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POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Se¢dziowie: SA Ewa Staniszewska, SA Mikotaj Tomaszewski

po rozpoznaniu dnia 8 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku
wodmcze;ce Obwodowe] Komisji Wyborcze] Okreg
“1 Komisarza Wyborczego (il

przy uczestnictwie Prze
Wyborczi nr 6 w Slesinie

w przedmiocie protestu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw do Rady Gminy
w Slesinie

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie z dnia 8 stycznia 2015 r.
sygn. akt I Ns 196/14

oddala zazalenie.

Mikotaj Tomaszewski Jan Futro Ewa Staniszewska

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Okre;gowy w Koninie pozostawil protest
wyborczy bez dalszego biegu. _

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca ‘ wnidst protest
przeciwko waznosci wyboru na radnego do Rady Gminy
Slesin, wskazujac, ze w/w nie mieszka na terenie Gminy Slesin, albowiem z rodzina
zamieszkuje na terenie Gminy Skulsk.

kandydowal do Rady Miejskiej Gminy Slesin i zostal wybrany
radnym otrzymujgc 89 glosdw. Jest on zameldowany na pobyt staly w miejscowosci
Kijowiec 52, gmina Slesin i wpisany tam do rejestru wyborcéw. Nie posiada
zameldowania na terenie gminy Skulsk ( bezsporne).

Zgodnie z art. 36 Kodeksu Wyborczego miedzy 21 a 8 dniem przed dniem wybordw
kazdy wyborca moze sprawdzi¢ w urzedzie gminy, w ktérej spis wyborcoéw zostal
sporzadzony, czy zostal w spisie uwzgledniony. Spis wyborcow jest udostepniany do
wgladu w urzedzie gminy. Na podstawie art. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu Wyborczego kazdy
moze wnies¢ odpowiednio do wdjta albo do organu, ktéry sporzadzit spis wyborcow,
reklamacje w sprawie nieprawidtowosci sporzgdzenia spisu w przypadku ujecia w
rejestrze wyborcow osoby, ktéra nie zamieszkuje stale na obszarze gminy. Wojt
obowiazany jest rozpatrzy¢ reklamacje, w terminie 3 dni od dnia jej wniesienia, 1 wydac
decyzje w sprawie. Na decyzje nieuwzgledniajacg reklamacii lub powodujaca skreslenie
z rejestru wyborcOw wnoszacy reklamacje badz osoba skreslona z rejestru wyborcow
moze wnie$é, w terminie 3 dni od dnia doreczenia decyzji, skarge za posrednictwem
wojta do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego. Majac na uwadze wskazane powyzej



uregulowania prawne, skoro wnioskodawca wiedziat, ze (RGG_G_ -oby
nie zamieszkuje na terenie Gminy Slesin z uwagi na to, ze mieszka w tej samej wsi pod
nr. 17 mogt skorzystaé ze srodkéw prawnych, o jakich mowa powyzej. Skoro tego nie
uczynit ztozony protest nalezalo na podstawie art. 393 § 3 Kodeksu Wyborczego nalezy
pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Na postanowienie to zazalenie wnidst wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisu
art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie
istniaty przestanki do jego zastosowania.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia ewentualnie o
zmiang 1 orzeczenie zgodnie z zgdaniem zawartym w protescie wyborczym.

Nadto wnidst o zasgdzenie od zwrotw kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podnidst, ze wnioskodawca w protescie wyborczym zadat
uniewaznienia wyboréw w Okregu nr 6 Gminy Slesin oraz ich powtérzenia z powodu
zlozenia przez kandydata nieprawdziwego o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 426 § 2 Kodeksu wyborczego i dopuszczenia sig¢ tym samym
przestepstwa przeciwko wyborom majacego decydujacy wpltyw na wynik wyborow,
przez co naruszony zostal rowniez art. 10 § 1 pkt 3 lit. a oraz art. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego.

Na popemienie przez{§ | )RS r-zstcpstwa wnioskodawca nie miat
mozliwo$ci wniesienia ani odwolania, ani skargi, ani zadnego innego srodka
zaskarzenia do zadnego organu przed dniem wybordw, poniewaz dopiero w sytuacji,
kiedy w wyniku popelnienia tego czynu doszto do zmiany wyniku wyboréw, ktéry
mialby miejsce w sytuacji nieuczestniczeni w wyborach,
aktualizowata si¢ przestanka wniesienia protestu. Gdyby/i wycofat
zgodg na-kandydowanie, a mbéghkto zrobié-nawet w-dniv wybor
miatoby wptywu na wynik wyboréw, a protest by nie przystugiwat.

Popelione przestepstwo miato wplyw na wynik wyboréw, poniewaz gdybyfilli

nie zlozyl falszywego o$wiadczenia o miejscu swojego stalego
zamieszkania i nie zgodzil si¢ na kandydowanie w Gminie Slesin, wynik wyboréw w
Gminie Slesin bylby inny - bez znaczenia jest przy tym, kto zostatby radnym w Okregu
nr 6 - na pewno nie zostatby ni

Argumentacja Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze bierno$¢ wyborcow w
sytuacji, kiedy kandydat dopuszcza sie przestgpstwa zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia, wylacza przestepczo$¢é takiego zachowania, co jest argumentacjg
absurdalng i szkodliwa, bo prowadzaca do uniemozliwienia wyborcom niedopuszczenia
do sytuacji, aby w ich gminie prawo stanowita osoba, ktora dla otrzymywania mandatu i
diety radnego gotowa bylta posuna¢ si¢ do popelnienia przestepstwa.

Podniést takze, ze z zeznan zony{ GGG ik, 20NN

SN ok i w Skulsku i w Kijoweu, czyli stale nie mieszka nigdzie.

Na marginesie podat, ze zostanie réwniez ztozone zawiadomienie do organdéw
scigania o czyni bowiem zapewne Sad Okregowy w Koninie
nie bedzie kwapit sie z ich zawiadomieniem.

r

W, przestepstwo nie



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy ( Dz. U. nr 21
poz.112) przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okresdlone;
osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub
wynikéw wyboréw lub

2)  naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow:.

§ 2. Protest przeciwko wazno§ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia przez whasciwy organ wyborczy
przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw
wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie
wyborcédw w jednym z obwoddw glosowania.

Wnioskodawca upatruje popelnienia przestepstwa polegajacego na ztozeniu przez i R EENNED
“ falszywego os$wiadczenia dotyczacego jego stalego miejsca zamieszkania.
Przestgpstwo — gdyby je kwalifikowaé stosownie do wskazanych przepiséw Kodeksu karnego —
musialoby polega¢ na uzyciu podstepu w celem nieprawidlowego sporzadzenia listy
kandydujacych lub glosujacych ( art. 248 pkt 2 k.k.) przez zamieszczenie w rejestrze wyborcow
osoby nieuprawnionej tj. . Jezeli to mialo mie¢ miejsce, przestepstwo
zostalo popelnione w chwili zarejestrowania zgloszonej listy kandydatéw i juz wtedy mogto
mie¢ wplyw na wynik gtosowania.

Stusznie wskazuje Sad Okregowy, ze temu wplywowi mogly ewentualnie zapobiec wskazane
W uzasadnieniu jego postanowienia dziatania wnioskodawcy. _

Juz to uzasadniato pozostawienie protestu wyborczy bez dalszego blegu

Wobec podniesienia takze innych zarzutdéw mozna takze wskazaé, ze art. 10 § 1 pkt 3
a Kodeksu wyborczego, prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma w wyborach do rady
gminy - obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedgcy obywatelem polskim, ktory
najpézniej w dniu gltosowania koficzy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy

Pojecie "stalego zamieszkania" zostalo zdefiniowane w art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego i
nalezy przez nie rozumie¢ "zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z
zamiarem statego pobytu". W istocie definicja ta jest tozsama z definicjg "pobytu statego" na
gruncie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. nr 217, poz. 1427,
zwanej dalej: "u.el."). Artykul 25 ust. 1 uw.e.l. stanowi bowiem, ze "pobytem stalym jest
zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego
przebywania". Pobyt staly podlega obowigzkowi meldunkowemu, o czym stanowi art. 27 ust. 1
u.e.l. méwigcy, ze "obywatel polski przebywajgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
obowigzany zameldowaé si¢ w miejscu pobytu stalego lub czasowego najpdzniej w 30 dniu,
liczac od dnia przybycia do tego miejsca". W ustepie drugim przepis ten stanowi, ze mozna mieé
tylko jedno miejsce pobytu stalego. Obywatel polski dokonuje zameldowania na pobyt stalty w
formie pisemnej (art. 28 ust. 1 u.e.l.).

W art. 18 § 1 Kodeksu wyborczego wskazano natomiast, ze staty rejestr wyborcdw obejmuje
osoby stale zamieszkale na obszarze gminy, ktérym przystuguje prawo wybierania. Zgodnie z
art. 18 § 3 Kodeksu wyborczego mozna by¢ wpisanym tylko do jednego rejestru W art. 18 § 2
Kodeksu wyborczego wskazuje sie, ze rejestr wyborcow stanowi zbiér danych osobowych z
ewidencji ludnodci, o ktérych mowa w § 7, a ponadto w zbiorze tym uwzglednia si¢ réwniez
dane wyborcdw, o ktorych mowa w § 9 i art. 19 § 2 1 3.. Z art. 18 § 8 Kodeksu wyborczego
wynika natomiast - co istotne - Zze wyborcy bedacy obywatelami polskimi, zameldowani na
obszarze gminy na pobyt staty sg wpisywani do rejestru wyborcow z urzedu. Oznacza to, ze



osoby bedace polskimi obywatelami, zameldowane na pobyt staly w danej gminie sg niejako
automatycznie wpisywane do rejestru wyborcow.

Tak, ze o statym zamieszkaniu §wiadczy - w sytuacji, gdy wyborca faktycznie zamieszkuje w
dwéch réznych miejscach — jedynie jego wola wyrazona w fakcie zgloszenia zameldowania na
pobyt staty.

Dodaé nalezy, ze gdyby nawet wnioskodawca podjat dziatania zmierzajagce do wykreslenia

organ prowadzacy rejestr musiatby bra¢ pod uwagg, fakt jego statego
zameldowania na terenie gminy Slesin.

Kazda bowiem weryfikacja uprawnienia do wziecia udzialu w wyborach, w tym do
kandydowania w nich, winna nastepowaé w oparciu o dane wynikajgce z rejestru wyborcow.
Rejestr ten bowiem - bazujac na danych osobowych z ewidencji ludnosci (m.in. zawierajacych
informacje dotyczaca adresu zameldowaniz na pobyt staty oznaczajaca miejsce zamieszkiwania
danej osoby z zamiarem w nim statego pobytu) - dodatkowo (obok wskazania miejsca statego
zamieszkania) potwierdza prawo wyborcze danej osoby, co jest okolicznoscig fundamentalng dla
oceny prawa udzialu w referendum lokalnym i decydowania o sprawach danej wspdlnoty
terytorialnej (patrz tez wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1
sierpnia 2013 r. III SA/Gd 525/13 (LEX nr 1415479)

Poglad wnioskodawcy, ze wyborca bedacy obywatelem polskim moze nie mieé
zalegalizowanego stalego miejsca zamieszkania jest sprzeczny z wyzej wskazanymi przepisami
a w konsekwencji prowadzilby do pozbawienia go konstytucyjnego prawa do udziatu w
wyborach.

Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekt jak postanowieniu.

Mikotaj Tomaszewski Jan Futro Ewa Staniszewska




