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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 7, 14 123 maja 2012 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami uchwalila
wytyczne 1 wyjasnienia dotyczace podziatu jednostek samorzadu terytorialnego na
okregi wyborcza oraz w sprawie referendow lokalnych dotyczacych odwotania

organow jednostek samorzadu terytorialnego (zob. www.pkw.gov.pl).

Wytyczne i wyjasnienia dotyczace podzialu jednostek samorzadu terytorialnego

na okregi wyborcze (uchwata z dnia 7 maja 2012 r.)

1. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113, z pdzn. zm.") rady gmin,
W tym rowniez rady miast na prawach powiatu, zobowigzane s3 do dokonania
podzialu gmin na okrggi wyborcze w wyborach do rady gminy, w terminie
15 miesigcy od dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 1 listopada 2012 r.
Powyzsze nie dotyczy natomiast rad powiatow i sejmikdw wojewodztw.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza zaleca, aby przed wniesieniem wniosku w sprawie
podziatu gminy na okregi wyborcze pod obrady rady gminy, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) przedstawil wlasciwemu komisarzowi wyborczemu, w trybie
konsultacji, opracowany projekt. Panstwowa Komisja Wyborcza zobowiazuje
komisarzy wyborczych do udzielenia pomocy organom wykonawczym gmin przy
opracowywaniu projektow podzialu gminy na okregi wyborcze.

3. Przy przygotowywaniu projektu  podzialu gminy moga korzysta¢
Z oprogramowania komputerowego sporzadzonego przez Krajowe Biuro
Wyborcze 1 zatwierdzonego do uzytku przez Komisje. Podstawa dziatania
oprogramowania jest informacja statystyczna o liczbie mieszkancow gminy
ujetych pod danym adresem. Informacja, w zaleznosci od lokalnych potrzeb, moze
by¢ sporzadzona z doktadnoscia do numeréw domoéw lub do numerdow lokali.
Oprogramowanie, w zalezno$ci od wybranego przez uzytkownika filtru,

umozliwia przypisanie miejscowosci, ulic, doméw, zakresu ciggu domow

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 102, poz. 588 i Nr 147,
poz. 881.



0 numeracji od-do z podziatem na numery parzyste i numery nieparzyste, a nawet
poszczegblnych lokali do okr¢gow. Kazda zmiana w przypisaniu bedzie
powodowala automatyczne przeliczenia norm przedstawicielstwa w okrggach oraz
prezentacje biezgcego stanu okregdw. Oprogramowanie zawiera takze funkcje
kontrolne wynikajace z przepisow Kodeksu wyborczego oraz zestawy raportow
I wyciggdw. Dostep do programu wymaga certyfikatu uprawnionego uzytkownika,
majacego dostep do systemu informatycznego Krajowego Biura Wyborczego.
Oprogramowanie udostepnia wlasciwy komisarz wyborczy.
Jezeli dotychczasowy podzial na okregi wyborcze spelnia wymogi ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, zwanej dalej ,,Kodeksem wyborczym”,
rada gminy moze podja¢ uchwate w sprawie podzialu gminy na okregi wyborcze
okreslajaca takie same granice okregéw wyborczych jak obowiazujace dotychczas.
Rada gminy dokonuje podziatu gminy na okrggi wyborcze wylacznie na wniosek
wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Jednakze podziat zawarty
we wniosku nie jest wigzacy dla rady. Zmiany w podziale w stosunku
do zaproponowanego we wniosku sg zatem mozliwe pod warunkiem, ze ustalony
podzial na okregi wyborcze odpowiada zasadom okreslonym w Kodeksie
wyborczym.

Przy ustalaniu podziatu rady powinny uwzgledni¢ liczbe mieszkancow ujetych

w stalym rejestrze wyborcow danej gminy na koniec kwartatu poprzedzajacego

kwartat, w ktorym dokonuje si¢ podzialu na okrggi wyborcze (art. 13 ust. 2

ustawy). Przez liczb¢ mieszkancow, o ktérej wyzej mowa nalezy rozumie¢ sume

liczb:

1) wyborcow ujetych w rejestrze wyborcow z urzedu,

2) wyborcdw wpisanych do rejestru wyborcow na wniosek,

3) pozostatych 0sob zameldowanych w gminie na pobyt staly, za wyjatkiem osob,
co do ktorych otrzymano zawiadomienie o wpisaniu do rejestru wyborcow
w innej gminie.

W celu dokonania podziatu nalezy, uwzgledniajac liczbe mieszkancow, o ktorej

mowa w pkt 6, sprawdzi¢, czy ustalona przez wojewode liczba radnych

wybieranych do rady gminy w wyborach w 2010 roku i obecnie jest zgodna



z art. 17 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z pdzn. Zm.z)). W przypadku niezgodno$ci, rada gminy
dokonuje podziatu uwzgledniajac liczbg radych ustalong na podstawie tego
przepisu.

8. Przy dokonywaniu podziatu nalezy przestrzegaé zasady, ze w gminach na terenach
wiejskich okregiem wyborczym jest jednostka pomocnicza gminy (sotectwo),
a w miastach przy tworzeniu okregéw wyborczych uwzglednia si¢ utworzone
jednostki pomocnicze. Jednostki pomocnicze gminy taczy si¢ w celu utworzenia
okregu lub dzieli si¢ na dwa lub wiecej okregow wyborczych, jezeli wynika
to z konieczno$ci zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa oraz jezeli
W gminie niebedacej miastem na prawach powiatu liczba radnych wybieranych
w danej jednostce pomocniczej bylaby wigksza niz 1 a w mie$cie na prawach
powiatu — wieksza niz 10 (art. 417 § 2-4 Kodeksu wyborczego).

9. Co do zasady nie powinno si¢ tworzy¢ okrggdw wyborczych sktadajacych sie
Z jednostki pomocniczej gminy 1 cze$ci innej jednostki pomocniczej gminy,
niegraniczacych ze sobg jednostek pomocniczych, jednostki pomocniczej gminy
I czgsci miasta. Jednakze jezeli uktad przestrzenny gminy, w powigzaniu z liczbg
mieszkancow poszczegdlnych jednostek pomocniczych 1 miast lezacych
na obszarze gminy, jest tego rodzaju, ze nie pozwala na utworzenie okrggow
sktadajacych si¢ z graniczacych ze sobag jednostek pomocniczych, wowczas
mozliwe jest odstapienie od tych zasad; podobne odstepstwa od zasad tworzenia
okregobw wyborczych dopuszczalne sa réwniez w przypadku miast podzielonych
na jednostki pomocnicze.

10. Dokonanie podziatu na okregi wyborcze, a w miastach na prawach powiatu takze
ustalenie liczby radnych wybieranych w poszczegdlnych okregach wyborczych
nastepuje wedlug jednolitej normy przedstawicielstwa obliczonej przez
podzielenie liczby mieszkancow gminy przez liczbe radnych wybieranych

do danej rady. Nastepnie liczbe mieszkancéw w okregu dzieli si¢ przez jednolitg

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 887 i Nr 217, poz. 1281.



11.

12.

13.

14.

normg¢ przedstawicielstwa w gminie z zastosowaniem zaokraglen liczby mandatow
w gore do catkowitej liczby mandatow, jezeli utamek liczby mandatow w okregu
jest rowny lub wigkszy niz 2 mandatu i odrzuceniem ulamka mandatu mniejszego
niz Y%. Zasady tej nalezy bezwzglednie przestrzegaé. Niedopuszczalne sg
odstepstwa od ustawowo okreslonej $cistej procedury ustalania liczb mandatow
przypadajacych poszczegdlnym okrggom wyborczym, bez wzgledu na motywy,
ktérymi kierowaé by si¢ miaty organy gminy dazace do takich odstepstw.

W przypadku gdy w wyniku zaokraglen, o ktérych mowa w pkt 10 faczna liczba
mandatéw w okregach bedzie wigksza (badz mniejsza) od liczby wybieranych
radnych, mandaty nadwyzkowe odejmuje si¢ (odpowiednio: mandaty dodatkowe
przyznaje si¢) w tych okregach, w ktorych norma przedstawicielstwa jest
najmniejsza (odpowiednio: najwigksza).

Jesli w mieécie na prawach powiatu odjecie mandatu nadwyzkowego
spowodowatoby zmniejszenie liczby mandatow przypadajacych okrggowi ponizej
5 radnych wybieranych w okregu, badz przyznanie mandatu dodatkowego
spowodowatoby przekroczenie 10 radnych wybieranych w okregu, nalezy
dokona¢ zmian w proponowanym podziale.

Niedopuszczalne jest postepowanie polegajace na pomini¢ciu w procedurze
odejmowania mandatéw nadwyzkowych lub  przyznawania mandatow
dodatkowych tych okregéow, w ktorych mandatu nie mozna odja¢ lub dodad
poniewaz wyliczona liczba mandatéw jest minimalng badz maksymalng
wynikajaca z przepisow ustawy. Niedopuszczalne jest rowniez odjecie mandatu
nadwyzkowego w okregu, w ktorym zaokraglona liczba mandatéw przewyzsza
maksymalng ustawowg liczbg radnych wybieranych w okregu, z pominigciem
okregoéw o nizszej normie przedstawicielstwa, a takze dodanie mandatu w okregu,
w ktorym zaokraglona liczba mandatéw jest nizsza od dolnej granicy ustawowej,
Z pomini¢ciem okregdéw o wyzszej normie przedstawicielstwa.

Na ustalenia rady gminy w sprawach okregow wyborczych wyborcom, w liczbie
co najmniej 15, przystuguje prawo wniesienia skargi do komisarza wyborczego,
w terminie 5 dni od daty podania uchwaty do publicznej wiadomosci w sposob

zwyczajowo przyjety (art. 420 § 1 Kodeksu wyborczego). Informacja o prawie



15.

16.

17.

18.

do wniesienia skargi powinna by¢ zawarta w tresci uchwaly rady o podziale gminy
na okrggi wyborcze.

Od postanowienia komisarza wyborczego wydanego w zwiazku ze skarga, o ktorej
mowa w pkt 14 przystuguje odwotanie do Panstwowej Komisji Wyborczej. Jezeli
wnoszacym odwolanie jest rada gminy, woéwczas dla jego skuteczno$ci niezbedna
jest uchwata rady gminy w sprawie wniesienia takiego odwotania ze wskazaniem,
kto jest upowazniony do dzialania w imieniu rady w tej sprawie.

Jezeli rada gminy nie dokona podzialu gminy na okregi wyborcze w terminie,
0 ktéorym mowa w pkt 1 lub dokonany podzial jest niezgodny z prawem, komisarz
wyborczy, dziatajac na podstawie art. 17 § 2 Kodeksu wyborczego, stwierdza ten
fakt w formie postanowienia i wzywa rad¢ do wykonania zadania w sposob
zgodny z prawem w wyznaczonym terminie. W razie bezskutecznego uptywu
terminu kolejnym postanowieniem komisarz wyborczy dokonuje podzialu gminy
na okrggi wyborcze, zawiadamiajac o tym fakcie Panstwowg Komisje Wyborcza.
Powotany przepis upowaznia komisarza wyborczego do stwierdzenia, ze zadania
organéw samorzadu terytorialnego nie zostaly wykonane w terminie, w Sposob
zgodny z prawem, nie za$ do stwierdzenia niewaznos$ci lub uchylenia uchwaty
rady.

Jednakze postanowienie komisarza wyborczego wydane wskutek niewykonania
zadan przez rade gminy w sposob zgodny z prawem w wyznaczonym terminie jest
pOzniejszym aktem rozstrzygajacym w tej samej materii, wydanym przez organ
do tego uprawniony, uchyla zatem — z mocy prawa — akt wcze$niejszy (uchwate
rady). W razie podjecia wskazanych wyzej czynno$ci komisarz wyborczy
powiadamia witasciwego wojewode o ewentualnym stwierdzeniu niezgodnego
Zprawem wykonania zadan organu jednostki samorzadu terytorialnego
I 0 wydanym w sprawie wlasnym postanowieniu.

Do postanowienia komisarza wyborczego w sprawie podzialu gminy na okregi
wyborcze stosuje si¢ odpowiednio art. 419 § 4 Kodeksu wyborczego.

W postanowieniu, o ktérym mowa w pkt 17 komisarz wyborczy zawiera
informacje¢ o mozliwosci odwotania do Panstwowej Komisji Wyborczej w trybie

art. 420 § 2 Kodeksu wyborczego.



19. Przed wyborami organdéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2014 r. rady
jednostek samorzadu terytorialnego oraz komisarze wyborczy zobowigzani sg
do sprawdzenia, czy podziat tych jednostek na okregi wyborcze spelnia wymogi
ustawowe. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci komisarze zasygnalizujg
gminom, powiatom i sejmikom wojew0dztw konieczno$¢ dokonania zmian
w podziale. Zmiany te muszg zosta¢ dokonane najpdzniej na 3 miesigce przed
uplywem kadencji, czyli do dnia 21 sierpnia 2014 r. Jednakze nalezy miec
nauwadze, ze podzial gminy na okregi wyborcze, ktory zostanie dokonany
w 2012 r. oraz dotychczasowy podziat powiatow 1 sejmikow wojewodztw na
okrggi wyborcze jest staly 1 zmiany w nim moga by¢ wprowadzane wylacznie
w sytuacjach i w zakresie okreslonym w Kodeksie wyborczym (art. 421 Kodeksu).
Do dokonywania zmian w podziale na okregi wyborcze niniejsze wytyczne stosuje

si¢ odpowiednio.

Wytyczne i wyjasnienia w sprawie referendow lokalnych dotyczacych odwolania

organow jednostek samorzadu terytorialnego (uchwata z dnia 7 maja 2012 r.)

Przyjmowanie powiadomien o zamiarze wystapienia z inicjatywg

przeprowadzenia referendum

1. Komisarz wyborczy przyjmujac powiadomienie inicjatora referendum o zamiarze
wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum niezwlocznie bada,
Cczy inicjator spetnia wymogi okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym, zwanej dalej ,,ustawa” oraz czy powiadomienie
spetnia wymogi okreslone w art. 12 ust. 2 ustawy. Nalezy takze sprawdzi¢,
czy powiadomienie zostato wtasciwie podpisane. Powiadomienie moga podpisac,
w zaleznos$ci od podmiotu inicjujacego referendum:

1) wszyscy cztonkowie grupy obywateli, bedacej inicjatorem referendum;

2) osoby upowaznione do reprezentowania na zewnatrz statutowej struktury
terenowej partii politycznej;

3) osoby upowaznione do reprezentowania na zewnatrz organizacji spotecznej,

lub pelnomocnik wskazany przez inicjatora referendum.
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W przypadku gdy inicjatorem referendum jest grupa mieszkancow, komisarz
wyborczy sprawdza, czy adresy cztonkéw grupy podane w powiadomieniu
wskazuja, ze spetniajg oni warunek okreslony w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Ponadto nalezy sprawdzi¢, czy adres pelnomocnika podany w powiadomieniu
wskazuje, ze spelnia on warunek okreslony w art. 12 ust. 4 ustawy.

Jezeli inicjator spetnia wymogi art. 11 ust. 1 ustawy oraz powiadomienie speinia
wymogi okreslone w art. 12 ust. 2 ustawy, zostato prawidtowo podpisane, a adres
petnomocnika inicjatora podany w powiadomieniu wskazuje, ze spelnia on
warunek okreslony w art. 12 ust. 4 ustawy, komisarz wyborczy niezwlocznie
potwierdza pisemnie otrzymanie powiadomienia. W przeciwnym przypadku
komisarz wyborczy niezwlocznie pisemnie odmawia przyjecia powiadomienia,
wskazujgc stwierdzone wady. Od odmowy postanowienia nie stuzy S$rodek
odwotawczy. Jednakze inicjator referendum moze ztozy¢ do Panstwowej Komisji
Wyborczej skarge na dziatanie komisarza wyborczego, w trybie art. 160 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, zwanej dalej ,,Kodeksem
wyborczym”. Informacj¢ o tej mozliwosci komisarz wyborczy zawiera w pismie
w sprawie odmowy przyjecia powiadomienia.

Przepisy ustawy nie reguluja kwestii wystepowania przez grupe¢ obywateli
— 1nicjatorow referendow pod okreslong nazwg. Nie stanowi zatem wady
powiadomienia podanie przez grupe obywateli nazwy wlasnej, z zastrzezeniem,
7e w tresci tej nazwy nie mogg znalez¢ si¢ elementy agitacji na rzecz okreslonego
wyniku referendum. Przyjecie nazwy przez inicjatora referendum nie zwalnia go
Z obowigzku podawania, w przypadkach okre§lonych w ustawie, nazwisk 0sob

wchodzacych w skiad grupy inicjatywne;.

Rozpatrywanie wniosku mieszkancéw 0 przeprowadzenie referendum

4.

Otrzymanie wniosku o0 przeprowadzenie referendum komisarz wyborczy
niezwlocznie potwierdza na piSmie.

Komisarz wyborczy przed wydaniem postanowienia 0 przeprowadzeniu
referendum ocenia prawidlowos$¢ zgloszonego wniosku, a w szczegodlnosci
sprawdza:

1) dotrzymanie przez inicjatora terminu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy;
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2) czy inicjator spetnil obowigzek powiadomienia mieszkancéw o zamierzonym
referendum wraz z uzasadnieniem;

3) czy do wniosku dotgczono spelniajace wymogi art. 14 ust. 2 ustawy karty
zawierajace podpisy mieszkancéw popierajacych inicjatywe przeprowadzenia
referendum;

4) czy inicjatywe przeprowadzenia referendum poparta podpisami wymagana
liczba mieszkancow;

5) czy inicjator spetnia wymogi ustawowe;

6) czy wniosek zostat prawidtowo podpisany.

Przy ocenie, czy inicjator referendum dotrzymal terminu okreslonego w art. 14

ust. 1 ustawy nalezy uwzgledni¢, ze stosownie do art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego

w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy, jezeli koniec terminu wykonania czynnos$ci

przypada na sobot¢ albo na dzien ustawowo wolny od pracy, termin ten uptywa

pierwszego roboczego dnia po tym dniu. Jezeli zatem 60 dniowy termin
na ztozenie komisarzowi wyborczemu pisemnego wniosku mieszkancéw

o0 przeprowadzenie referendum oraz do zbierania przez inicjatora podpisow

mieszkancoOw z poparciem dla inicjatywy przeprowadzenia referendum uptywa

np. w sobote, to dokonanie tych czynnosci w pierwszy poniedziatek po tej sobocie
nie uchybia terminowi ustawowemu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy inicjator referendum gminnego obowigzany jest

poda¢ do wiadomos$ci mieszkancéw gminy przedmiot zamierzonego referendum

wraz z uzasadnieniem. Podanie do wiadomo$ci w gminie nastepuje w sposob
zwyczajowo przyjety w danej gminie, a w powiecie i w wojewodztwie — poprzez
ogloszenie w prasie codziennej ogodlnodostepnej] w danej jednostce samorzadu
terytorialnego. Jezeli zachodza watpliwosci, czy inicjator wywigzal sie

Z powyzszego obowigzku, komisarz wyborczy powinien przeprowadzi¢

postepowanie wyjasniajagce w tej Sprawie.

Jezeli w danej gminie przyjete jest oglaszanie urzedowych ogloszen poprzez

wywieszanie ich w siedzibie urzgdu gminy 1 na tablicach ogtoszen w sotectwach,

wowczas rowniez inicjator referendum w ten sposéb powinien podad

do wiadomosci przedmiot referendum.
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10.

11.

12.

13.
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W Swietle przepisow ustawy niedopuszczalne jest podanie do wiadomosci
publicznej informacji o przedmiocie referendum po zgloszeniu wniosku
komisarzowi wyborczemu, nawet jezeli nie uptyngt jeszcze termin okre$lony
wart. 14 ust. 1 ustawy. Jest to nieusuwalna wada powodujaca odrzucenie
whniosku.
Komisarz wyborczy przed przystagpieniem do sprawdzania, czy wniosek poparta
wymagana liczba mieszkancow, sprawdza, czy karty, na ktérych zbierano podpisy
spetniaja wymogi okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy.
Karty, na ktorych inicjator referendum zbieral podpisy osob popierajacych
inicjatywe przeprowadzenia referendum moga by¢ wykorzystywane z obu ich
stron, pod warunkiem, ze na kazdej z kart pierwsza strona odpowiada trescig
wymogom okre$lonym w art. 14 ust. 2 ustawy i zawiera cze$¢ podpiséw, za$
druga strona zawiera wyrazne wskazanie o kontynuacji z pierwszej strony karty
podpiséw mieszkancow popierajacych inicjatywe referendalng. Na drugiej stronie
karty musi by¢ zachowana ciggto$¢ numeracji ze strony pierwszej.

W przypadku, gdy inicjatorem referendum jest grupa mieszkancoéw, przez

,miejsce zamieszkania pelnomocnika”, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1

ustawy nalezy rozumie¢ okreslenie samej nazwy miejscowosci, a nie konkretny

adres (ulica, nr domu, kod pocztowy), pod ktorym mieszka pelnomocnik.

Badajac spetnienie wymogow formalnych dotyczacych ztozonych podpisow 0s6b

popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum, komisarz wyborczy

lub osoba przez niego upowazniona, sprawdza, czy:

1) imi¢ i nazwisko podano w pelnym brzmieniu (a nie np. pierwsza literg
imienia);

2) adres zamieszkania obejmuje: nazwe¢ miejscowosci (miasta, wsi, osady),
nazw¢ ulicy 1 numer domu oraz numer mieszkania. Podawanie kodu
pocztowego nie jest konieczne. W miejscowosciach, w ktorych nie ma ulic
konieczne jest wskazanie numeru domu (posesji). Podanie numeru lokalu
dotyczy tylko budynkow wielomieszkaniowych. Brak danych lub niepeine
okreslenie adresu zamieszkania powoduje uznanie poparcia za zlozone

wadliwie. Za prawidlowo udzielone poparcie nalezy uznaé, gdy zamiast
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wskazania pelnego brzmienia nazwy miejscowosci w rubryce ,,Adres
zamieszkania"  popierajacy postluzy si¢  powszechnie  uzywanym
| jednoznacznie rozumianym skrotem tej nazwy, jezeli inne dane dotyczace
adresu zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu) zostaty podane zgodnie
z wymaganiami. Za prawidlowo udzielone poparcie uznaje si¢ podpis
obywatela, ktory zamiast doktadnego podania adresu zamieszkania w rubryce
na to przeznaczonej postawit znak odnosnika do adresu wskazanego w pozycji
bezposrednio wyzej umieszczonej w wykazie podpiséw, jezeli osoby
wymienione w tych pozycjach nosza to samo nazwisko, co wskazywaloby,
1Z sg cztonkami rodziny wspdlnie zamieszkalymi pod tym samym adresem;

3) podany zostal numer ewidencyjny PESEL. Brak wskazania tego numeru
lub podanie numeru wadliwego powoduje uznanie poparcia za zlozone
wadliwie;

4) obok danych umieszczono podpis obywatela; brak podpisu o0znacza,
Ze poparcie nie zostato udzielone.

Po sprawdzeniu strony wykazu wedtug powyzszych kryteriow osoba sprawdzajaca

oznacza na wykazie podpisy ztozone wadliwie, przez zakres$lenie (w czerwonym

kolorze) wadliwych danych osoby, ktérej poparcie zostalo zakwestionowane
ze wzgledu na stwierdzenie ktorej$ z wymienionych wad.

Osoba sprawdzajaca dolacza do kazdej strony wykazu kartke o tresci: ,,podpiséw

ogotem ............ , podpisow prawidlowych ...................... , podpisow wadliwych
................... w tym: brak podpisu ..............., wadliwie podane nazwisko lub imig¢
............... , wadliwie podany adres .............., wadliwie podany nr PESEL
............... , brak prawa wybierania ...............”. W przypadku zakwestionowania

poparcia z powodu wigcej niz jednej wady podpis wadliwy zaliczany
jest do najwczesniejszej z wymienionych grup.

Zbiorcze ustalenia dotyczace weryfikacji wykazu podpiséw podaje si¢ w protokole
wewnetrznym badania wykazu obejmujgcym: ogodtem liczbe mieszkancow, ktorzy
ztozyli podpisy, liczbg podpiséw ztozonych wadliwie z podziatem wedtug rodzaju

wad i liczbe mieszkancow, ktorzy prawidtowo udzielili poparcia inicjatywie.
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Sprawdzenia czy osoby wchodzace w sktad grupy inicjatoréw referendum,
pelnomocnik inicjatora oraz osoby popierajace inicjatywe przeprowadzenia
referendum sg uprawnione do wybierania organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego komisarz wyborczy dokonuje w stalym rejestrze
wyborcow danej gminy lub gmin na terenie danego powiatu lub wojewodztwa.
W tym celu komisarz wyborczy powinien zwréci¢ si¢ do wihasciwego wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta (ilekro¢ w dalszej czg$ci wytycznych mowa jest
o wojcie nalezy przez to rozumie¢ takze burmistrza i prezydenta miasta)
0 udostgpnienie danych z rejestru wyborcow. Czynnosci sprawdzajagce moze
wykonywaé¢ wylacznie upowazniony przez komisarza wyborczego pracownik
delegatury Krajowego Biura Wyborczego. Pracownik urzedu gminy obecny przy
dokonywaniu sprawdzenia nie moze robi¢ kopii kart z podpisami, ani czynié
notatek z danymi os6b popierajacych inicjatywe.

Warunek posiadania przez wszystkie osoby wchodzace w sktad grupy inicjatorow
referendum prawa wybierania do organu stanowigcego danej jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy, musi by¢ spetniony
Z chwilg ztozenia komisarzowi wyborczemu wniosku w sprawie odwotania organu
jednostki  samorzadu terytorialnego. Jezeli w dniu zlozenia wniosku
0 przeprowadzenie referendum wszyscy czlonkowie grupy inicjatywnej spetniaja
ten warunek, nalezy uzna¢, ze fakt, iz jeden z cztonkéw tej grupy w dniu sktadania
powiadomienia o zamiarze wystgpienia z inicjatywa referendalng tego warunku
nie spetial, nie stanowi wady powodujacej odrzucenie wniosku przez komisarza
wyborczego.

Do czasu ztozenia wniosku o przeprowadzenie referendum mozliwa jest zmiana
I uzupetnianie sktadu grupy inicjatywnej. Natomiast wycofanie si¢ z grupy
inicjatoréw referendum po zlozeniu wniosku o przeprowadzenie referendum jest
bezskuteczne. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy odrzucenia wniosku przez
komisarza wyborczego.

Wniosek o przeprowadzenie referendum musi by¢ podpisany zgodnie
z wymogami wskazanymi dla powiadomienia o zamiarze wystgpienia z inicjatywa

przeprowadzenia referendum.
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Zarzadzanie referendum

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Jezeli wniosek spelnia wymogi ustawowe, komisarz wyborczy wydaje

postanowienie o przeprowadzeniu referendum.

Postanowienie o przeprowadzeniu referendum musi spetnia¢ wymogi okre$lone

w art. 25 ust. 1 ustawy.

Ponadto w postanowieniu tym komisarz wyborczy obowigzany jest ustali¢ tresé¢

naktadki na karte do glosowania sporzadzonej w alfabecie Braile’a.

Ustalajac tres¢ karty i naktadki komisarz wyborczy powinien szczegotowo

okresli¢ parametry techniczne poszczeg6lnych elementow karty 1 naktadkai.

Dopuszczalne  jest  okre§lenie  parametrow  technicznych  odrgbnym

postanowieniem, jednakze w  takim  przypadku w  postanowieniu

0 przeprowadzeniu referendum musi by¢ zawarta informacja, ze parametry

techniczne karty i naktadki okresla odrgbne postanowienie.

W przypadku zarzadzenia referendum gminnego w sprawie odwotania zarowno

rady, jak i wojta, sporzadza si¢ dwie karty do glosowania, niezaleznie od tresci

wniosku inicjatora — odr¢bng dla odwotania wdjta i odrgbng dla odwotania rady.

W takim przypadku komisarz wyborczy w postanowieniu o zarzadzeniu

referendum powinien ustali¢ format karty do glosowania w sprawie odwotania

rady wiekszy, niz format karty do glosowania w sprawie odwolania organu

wykonawczego 1 odpowiednio do tego format oraz wzdr naktadek sporzadzanych

w alfabecie Braille’a.

W referendum w sprawie odwotania wojta pytanie referendalne powinno zawieraé

obok nazwy organu, w sprawie odwotania ktéorego maja wypowiedzie¢ si¢

mieszkancy, takze nazwisko wojta. Zatem pytanie w referendum w sprawie

odwotania organu wykonawczego gminy powinno brzmie¢:

,Czy jest Pan/Pani za odwotaniem .................. Woéjta Gminy ............. przed
(imie i nazwisko) (nazwa)

uplywem kadencji ?”.

W przypadku wydania przez komisarza wyborczego postanowienia o odrzuceniu

wniosku z powodu niewystarczajagcej liczby podpisow  mieszkancow,

W uzasadnieniu  postanowienia komisarz  obowigzkowo podaje  liczbe
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mieszkancow, ktoérzy powinni udzieli¢ poparcia, aby speliony byl wymoég
okreslony w art. 4 ustawy, ogdtem liczbe mieszkancoéw, ktérzy ztozyli podpisy,
liczbe podpisow ztozonych wadliwie z podzialem wedlug rodzaju wad i liczbe

mieszkancow, ktorzy prawidtowo udzielili poparcia inicjatywie.

Komisje do spraw referendum

25.

26.

217.

28.

Zgodnie z art. 50 wust. 1 wustawy terytorialne 1 obwodowe komisje
do przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu
terytorialnego powotuje komisarz wyborczy, w rownej liczbie, sposrod osob
wskazanych przez organ wykonawczy danej jednostki oraz inicjatora referendum.
W celu powotania komisji komisarz wyborczy, po zarzadzeniu referendum, ustala
liczebno$¢ poszczegdlnych komisji oraz informuje podmioty uprawnione
do zgloszenia kandydatéw na czlonkéw komisji o liczbie kandydatow, ktorych
powinny one zglosic. W przypadku zgloszenia przez ktéry§ z uprawnionych
podmiotow kandydatow w liczbie mniejszej niz potowa sktadu komisji lub
niezgloszenia ich w ogodle, nalezy wezwac ten podmiot do zgloszenia wymagane;j
liczby kandydatéw w wyznaczonym terminie, a po jego bezskutecznym uplywie
sktad komisji powinien by¢ uzupeiniony do ustalonej wczes$niej przez komisarza
wyborczego liczby czlonkéw, przez powotanie wyborcow niewskazanych przez
uprawnione podmioty. Nalezy bowiem powota¢ komisje w skladzie, w ktorym
osoby wskazane przez jeden z uprawnionych podmiotoéw nie begda stanowid
wiekszosci.

W przypadku referendum w sprawie odwotania wojta, przeprowadzanego
na podstawie uchwaty rady gminy, komisarz wyborczy powinien powota¢ w sktad
gminnej komisji do spraw referendum i obwodowych komisji do spraw
referendum kandydatoéw wskazanych w rownej liczbie przez rad¢ gminy oraz
przez woijta.

W przypadku referendum w sprawie odwolania rady gminy 1 wdjta, po uprzednim
ustaleniu liczebnosci komisji i powiadomieniu o tym inicjatora oraz rady i wojta,
komisarz wyborczy powinien powota¢ w sklad gminnej komisji do spraw
referendum i obwodowych komisji do spraw referendum w réwnej liczbie osoby

wskazane przez inicjatora referendum (1/2 sktadu komisji) oraz przez organ
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wykonawczy. W takiej jednak sytuacji zarowno wojtowi, jak i radzie gminy
przystuguje prawo wskazania osob w liczbie odpowiadajacej po 1/4 sktadu
komisji. Rada gminy moze réwniez upowazni¢ wojta do wskazania tych osob.
Swoje stanowisko w sprawie rada gminy powinna wyrazi¢ w drodze uchwaty.

29. Stosownie do art. 49 ust. 6 ustawy do zasad dziatalnosci terytorialnych komisji
I obwodowych komisji stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego,
dotyczace terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych. Odpowiednie
zastosowanie maja nie tylko przepisy Kodeksu wyborczego, lecz rowniez przepisy
wykonawcze wydane na podstawie Kodeksu wyborczego, w tym m. in. uchwaty
Panstwowej] Komisji Wyborczej, zuwzglgdnieniem odmiennych regulacji
zawartych w ustawie.

Do czasu wydania aktéw wykonawczych do Kodeksu wyborczego dotyczacych
terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych w wyborach wyboréw organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 113, z pozn. zm.>), przy przeprowadzaniu referendum lokalnego w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego odpowiednie zastosowanie
majg wlasciwe uchwaly wydane na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw (Dz. U.
z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 1 z 2011 r. Nr 34, poz. 172), w tym m. in. dotyczace
zasad powotywania terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych, ich

regulamindw oraz naleznosci pienieznych przystugujacych cztonkom komisji.
Przeprowadzanie referendum

30. W referendum lokalnym przeprowadza si¢ glosowanie przez pelnomocnika.
Do gltosowania przez pelnomocnika maja odpowiednie zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 1 wrzes$nia
2010 r. w sprawie sporzadzenia aktu petnomocnictwa do gtosowania w wyborach
do rad gmin, rad powiatdéw i sejmikdéw wojewodztw oraz w wyborach wajtow,

burmistrzow i prezydentow miast (Dz. U. Nr 170, poz. 1146), w tym rowniez

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 102, poz. 588 i Nr 147,
poz. 881.
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odpowiednio zmodyfikowane wzory okreslone wtym rozporzadzeniu.
Po zakonczeniu biezacej kadencji samorzadu terytorialnego beda miaty
zastosowanie  przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw = Wewngtrznych
i Administracji zdnia 28 lipca 2011 r. w sprawie sporzadzenia aktu
petnomocnictwa do gtosowania w wyborach: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
do Parlamentu  Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do organdw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast (Dz. U. Nr157, poz. 936) wraz z odpowiednio
zmodyfikowanymi wzorami okre§lonymi w zatacznikach nr 4, 8, 12 1 16;
Stosownie do art. 55 § 4 Kodeksu wyborczego petnomocnikiem nie moze by¢
osoba wchodzaca w sktad komisji obwodowej wtasciwej dla obwodu glosowania
osoby udzielajacej pelnomocnictwa do gtosowania, a takze mezowie zaufania, jak
réwniez kandydaci w danych wyborach. Odpowiednio stosujac powyzszy przepis
nalezy uznaé, ze pelnomocnikiem nie moze by¢ cztonek obwodowej komisji
ds. referendum wlasciwej dla obwodu glosowania osoby udzielajacej
pelnomocnictwa do glosowania, a takze maz zaufania oraz, w zalezno$ci czy
referendum dotyczy odwotania wojta czy odwotania rady — odpowiednio wojt
lub radny rady, ktérej odwotania referendum dotyczy; w przypadku gdy
referendum dotyczy odwotania obu organdéw, pelmomocnikiem nie moze by¢
zarowno woijt, jak i radny.

Pelnomocnik inicjatora oraz czitonek grupy inicjatywnej moze przyjacé
pelnomocnictwo do glosownia.

W referendum lokalnym przeprowadza si¢ glosowanie Kkorespondencyjne
przez osoby niepetnosprawne. Do glosowania korespondencyjnego maja
odpowiednie zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
20 wrze$nia 2011 r. w sprawie trybu dorg¢czania i przekazywania przesylek
w gltosowaniu korespondencyjnym wyborcow niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 197,
poz. 1171) oraz uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 1 sierpnia 2011 r.
w sprawie okreslenia wzoru i rozmiaru koperty na pakiet wyborczy, koperty

zwrotnej, koperty na karte do glosowania, oSwiadczenia o 0sobistym i tajnym
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oddaniu glosu oraz instrukcji glosowania, stosowanych w glosowaniu

korespondencyjnym w obwodach glosowania utworzonych w kraju (M. P. Nr 75,

poz. 741), w tym rowniez odpowiednio zmodyfikowane wzory ustalone

w zalgcznikach do tej uchwaty. Po przeprowadzeniu wyborow samorzadowych

w 2014 r. odpowiednie zastosowanie bgda miaty wlasciwe akty prawne wydane

w zwigzku z tymi wyborami.

W referendum lokalnym stosuje si¢ przepisy dotyczace gtosowania przy pomocy

naktadki na karte do glosowania sporzadzonej w alfabecie Braile’a.

Osoba niepelnosprawna uprawniona do udzialu w referendum ma prawo

do uzyskiwania informacji w trybie art. 37a Kodeksu wyborczego,

a W szczegolnosci 0:

1) wiasciwym dla siebie obwodzie gtosowania;

2) lokalach obwodowych komisji do spraw referendum dostosowanych
do potrzeb os6b niepetnosprawnych, znajdujacych si¢ najblizej jej miejsca
zamieszkania;

3) warunkach dopisania osoby niepetnosprawnej do spisu 0soéb uprawnionych
do udziatu w referendum w obwodzie gtosowania, w ktorym znajduje si¢ lokal
dostosowany do potrzeb osdb niepetnosprawnych;

4) terminie referendum oraz godzinach gltosowania;

5) przedmiocie i pytaniu (pytaniach) w referendum;

6) warunkach oraz formach glosowania;

Komisarz wyborczy, stosujac odpowiednio art. 37b § 2 Kodeksu wyborczego,

przygotowuje  informacje o  uprawnieniach  przystugujacych  osobom

niepetnosprawnym uprawnionym do udzialu w referendum 1 zamieszcza
je naswojej stronie internetowej. Nadto, komisarz wyborczy sporzadza

w alfabecie Braille'a material informacyjny o uprawnieniach przystugujacych

osobom niepetnosprawnym uprawnionym do udzialu w referendum 1 przekazuje

go zainteresowanym na zadanie. Informacje te sporzadza si¢ na wzér informacji

Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 sierpnia 2011 r. o uprawnieniach

wyborcow niepelnosprawnych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika
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2011 r. (ZPOW-503-53/11), w szczeg6lnosci podajac terminy wynikajace
z kalendarza czynnosci w danym referendum.

W referendum lokalnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 37c¢ Kodeksu
wyborczego dotyczace sposobu umieszczania obwieszczen wyborczych w lokalu
wyborczym oraz obowigzku udzielania przez czlonkéw obwodowych komisji
wyborczych informacji o pytaniu (pytaniach) w referendum.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r. sygn. akt
K 9/11 glosowanie w referendum lokalnym przeprowadza si¢ w ciaggu jednego
dnia.

Glosowanie w referendum lokalnym, do czasu ustalenia przez rad¢ danej gminy
nowego podzialu na obwody glosowania w trybie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
5stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy,
przeprowadza si¢ w obwodach glosowania utworzonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
I sejmikéw wojewodztw.

Komisarz wyborczy obowigzany jest sprawdzi¢, czy zgodnie z art. 61b Kodeksu
wyborczego, wojt wyznaczyt co najmniej jedng obwodowg komisje do spraw
referendum na terenie gminy dla celow glosowania korespondencyjnego.

W  przypadku watpliwosci zwigzanych z przeprowadzaniem glosowania
w obwodach, obwodowe komisje ds. referendum powinny kierowaé si¢
odpowiednio wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej dla obwodowych
komisji wyborczych, dotyczacymi zadan 1 trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia glosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzieh 9 pazdziernika
2011 r. (M. P. Nr 80, poz. 806). Po przeprowadzeniu wyboréw samorzadowych
w 2014 r. odpowiednie zastosowanie bedg mialy wytyczne Panstwowej Komisji
Wyborczej dla obwodowych komisji wyborczych wydane w zwigzku z tymi
wyborami.

Komisarze wyborczy, w zwigzku z art. 167 8§ 1 pkt 7 Kodeksu wyborczego, moga
sporzadzi¢ stosowny wyciag z wytycznych, ewentualnie dostosowujac

poszczegolne regulacje do specyfiki danego referendum. Ponadto nalezy pamigtac
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0 wskazaniu obwodowym komisjom ds. referendum na konieczno$¢ sporzadzenia
odpowiednio zmodyfikowanego zestawienia, o ktorym mowa w pkt 35
powotanych wytycznych.

W referendum lokalnym nie tworzy si¢ obwodow glosowania w domach
studenckich i zespotach doméw studenckich, nie stosuje si¢ takze przepisow
dotyczacych glosowania na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania.
Nie ma rowniez zastosowania art. 13a § 4 Kodeksu wyborczego dotyczacy
propozycji zmian siedzib komisji obwodowych, gdyz termin ustalony w tym
przepisie uptywa przed zarzadzeniem referendum przez komisarza wyborczego.
Przepis art. 54 ustawy stanowi, ze referendum przeprowadza si¢ w statych
obwodach glosowania. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci utworzenia przez radg
gminy w referendum lokalnym odrebnych obwodoéw gltosowania w trybie art. 12
§ 4-6 Kodeksu wyborczego.

W referendum lokalnym nie zbiera si¢ i nie podaje si¢ do wiadomosci publicznej
w trakcie glosowania informacji o liczbie 0s6b uprawnionych do glosowania
I liczbie 0sob, ktorym wydano karty do glosowania.

W przypadku referendum gminnego w sprawie odwotania zaréwno rady, jak
i wojta, obwodowej komisje do spraw referendum i gminna komisja do spraw
referendum sporzadzaja protokoty odrebnie dla referendum w sprawie odwotania

rady i w sprawie odwolania wojta.

Waznos¢ referendum

45.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy referendum w sprawie odwotania organu jednostki
samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyborow bezposrednich jest wazne
w przypadku, gdy udziat w nim wzieto nie mniej niz 3/5 liczby bioracych udziat
W wyborze odwolywanego organu.

Warunek waznosci referendum nalezy odnosi¢ do tych wyborow powszechnych,
ponownych albo przedterminowych lub wyboru nowej rady (np. rady gminy),
w ktorych odwolywany organ zostal wybrany. W odniesieniu do wojtow
za podstawe do tej oceny nalezy przyjac liczbe wyborcow biorgcych udzial w tym
glosowaniu, ktére przesadzito o wyborze odwotywanego w referendum woijta,

a wigc liczbe glosujacych w pierwszym glosowaniu, jezeli ono zadecydowato
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0 wyborze albo liczbe glosujacych w ponownym glosowaniu, w ktorym wojt
zostal wybrany.

Za liczbg bioracych udziat w wyborze odwotywanego organu nalezy uznaé liczbe
kart waznych oddanych w tych wyborach.

Nie ma znaczenia, czy liczba osob, ktore wziety udziat w referendum wyniosta
co najmniej 30 % uprawnionych do glosowania, bowiem wskazany w art. 55 ust. 1
ustawy warunek waznos$ci referendum dotyczy wylacznie referendow w sprawach
innych niz odwotanie organu jednostki samorzadu terytorialnego pochodzacego
Z wyboroéw bezposrednich.

Jedynie w przypadku referendum w sprawie odwolania wojta wybranego przez
rade gminy, dla oceny jego waznosci stosuje si¢ art. 55 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym, ktéry wymaga udzialu wreferendum 30% uprawnionych
do gltosowania. Dotyczy to sytuacji, gdy wybor odwolywanego wojta dokonany
przez rad¢ gminy wynikal z braku zgloszenia kandydatow na wojta w wyborach
bezposrednich albo, gdy jedyny zgtoszony kandydat w wyborach bezposrednich

nie otrzymat wigcej niz potowy gtosow waznych.

Zastosowanie wspomagania informatycznego

49.

50.

ol.

W referendum lokalnym moze by¢ stosowane wspomaganie informatyczne
zarowno obwodowych i terytorialnych komisji do spraw referendum, jak
i komisarzy wyborczych.

Do wspomagania informatycznego organéw do spraw referendum stosuje si¢
odpowiednio przepisy uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
27 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow i sposobu wykorzystania
techniki elektronicznej w wyborach do rad gmin, rad powiatéw, sejmikow
wojewoOdztw, Rady m. st. Warszawy i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz wojtow,
burmistrzow i prezydentdw miast (M. P. Nr 73, poz. 927). Po przeprowadzeniu
wyborow samorzadowych w 2014 r. odpowiednie zastosowanie bedg miaty
uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej regulujagce warunki i sposéob
wykorzystania techniki elektronicznej w tych wyborach.

W przypadku stosowania techniki elektronicznej przez obwodowe komisje

do spraw referendum i/lub terytorialng komisj¢ do spraw referendum komisarz
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wyborczy  udostgpnia nieodptatnie  oprogramowanie do  wspomagania
informatycznego.

W przypadku niestosowania techniki elektronicznej przez obwodowe komisje
do spraw referendum i terytorialng komisj¢ do spraw referendum, komisarz
wyborczy, w ramach czynno$ci sprawdzajacych, zapewnia wprowadzenie
do systemu informatycznego ,Platforma wyborcza” danych o wynikach

glosowania 1 wynikach referendum.

Oglaszanie protokolu terytorialnej komisji ds. referendum

53.

Komisarz  wyborczy przekazuje wojewodzie, w formie dokumentu
elektronicznego, odpis protokotu terytorialnej komisji wyborczej, w celu
ogloszenia go w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Czynno$¢ te komisarz
wyborczy wykonuje na podstawie uchwaly terytorialnej komisji do spraw
referendum upowazniajacej go do sporzadzenia odpisu protokotu w formie
dokumentu elektronicznego 1 przekazania wojewodzie. Uchwate w tej sprawie
terytorialna komisja powinna podjaé niezwlocznie po sporzadzeniu protokotu
wyniku referendum i przekaza¢ komisarzowi wyborczemu wraz z protokotami,

0 ktérych mowa w art. 63 ust. 4 ustawy.

Finansowanie przeprowadzenia referendum

54.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy koszty referendum pokrywa si¢
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej dotyczy referendum. Art. 40
ust. 1 zdanie drugie i ust. 4 ustawy okreslajg wyjatki od tej zasady dla kosztéw
czynnosci komisarza wyborczego; wydatki na ten cel pokrywane sg z budzetu
panstwa, z czesci dotyczacej Krajowego Biura Wyborczego.

Podstawowe koszty referendum, w tym koszty obstugi administracyjnej komisji
terytorialnych i obwodowych, zapewnienia tym komisjom techniczno-
materialnych warunkow pracy, Koszty zwigzane ze stosowaniem techniki
elektronicznej przez obwodowe komisje do spraw referendum i terytorialng
komisj¢ do spraw referendum oraz diet przystugujacych czltonkom komisji,
pokrywane sg zatem z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej dotyczy

referendum. Wydatki komisarza wyborczego, o ktérych mowa w art. 40 ust. 4



24

ustawy obejmuja jedynie koszty bezposrednio zwigzane z czynnoSciami
komisarza, w tym koszt ogloszenia postanowienia o przeprowadzeniu referendum
(art. 25 ust. 2) oraz koszt przygotowania kart do glosowania i dostarczenia

ich do obwodowych komisji (art. 52 ust. 2).

Postepowanie z dokumentami z referendum

55. Do czasu wydania rozporzadzenia na podstawie art. 8 § 2 Kodeksu wyborczego,
do dokumentéw z referendum lokalnego odpowiednio stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie Sposobu
przekazywania, przechowywania 1 udostgpniania dokumentow z wyborow
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 209, poz. 1781 1z 2005 .
Nr 25, poz. 210).

56. Przepisy, o ktorych mowa wyzej majg rowniez zastosowanie do wykazow
podpisdw niewykorzystanych przez inicjatora referendum (nieprzekazanych wraz
z wnioskiem lub w zwigzku z rezygnacja ze zlozenia wniosku). Komisarz

wyborczy obowigzany jest przyjac od inicjatora referendum takie wykazy.

W zwigzku z pytaniami dotyczacymi wymaganej liczby osob biorgcych udziat w
referendum w sytuacji gdy odwotany organ zostal wybrany w wyborach ponownych,
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnila, iz: ... ,, Do ustalenia, czy spetniony jest
warunek wazno$ci referendum okre$lony w art. 55 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o
referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985, z p6zn. zm.) nalezy wziag¢ pod uwage
liczbe wyborcow, ktorzy wrzigli udziat w wyborze odwolywanego organu. Nie
uwzglednia si¢ przy tym ewentualnego przeprowadzenia w danej gminie wyborow
ponownych (o ile nie obejmowaly glosowania we wszystkich obwodach glosowania)

oraz wybordw uzupeiniajgcych”.

Panstwowa Komisja Wyborcza kontynuowata prace zwigzane z kontrolg gospodarki
finansowej komitetow wyborczych i partii politycznych. Zgodnie z wymogiem
ustawowym ustalita i podata do publicznej wiadomosci na swojej stronie w Internecie
komunikaty: o zroédtach pozyskania $rodkéw finansowych przez partie polityczne w

2011 r. oraz o subwencji otrzymanej z tytulu udzialu w wyborach do Sejmu RP



25

przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2007 r. i poniesionych z subwencji
wydatkach w 2011 r.

- Panstwowa Komisja Wyborcza podata w komunikacie przedstawione jej przez partie
polityczne sprawozdania o zrodtach pozyskania Srodkow finansowych w 2011 r.
Obowigzek zlozenia sprawozdan miato 81 partii, sprawozdania ztozyly 74 partie, a
ponadto Polska Partia Ekologiczna, ktora w 2010 r. zostala wykreslona z ewidencji
partii politycznych. Sg to, w kolejnosci numerow ewidencyjnych, nastepujace partie:
Stronnictwo Demokratyczne, Polska Partia Socjalistyczna, Ruch Odbudowy Polski,
Partia Demokratyczna-demokraci.pl, Unia Polityki Realnej, Polski Ruch
Uwlaszczeniowy, Polskie Stronnictwo Ludowe, Polska Wspolnota Narodowa,
Krajowa Partia Emerytéw i Rencistéw, Liga Polskich Rodzin, Narodowe Odrodzenie
Polski, Unia Pracy, Forum Samorzadowe, Ruch Katolicko Narodowy, Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej, Porozumienie Polskie,
Przymierze Ludowo-Narodowe, Prawo i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska
Rzeczypospolitej Polskiej, Unia Polskich Ugrupowan Monarchistycznych, Racja
Polskiej Lewicy, Liga Obrony Suwerennosci, Komunistyczna Partia Polski, Partia
Postepu Antyklerykalna Polska, Demokratyczna Partia Lewicy, Partia Zielonych
Rzeczypospolitej Polskiej, Jedno$¢ Rzemieslniczo-Kupiecka, Chrzescijanska
Demokracja 11l Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Partia Narodowa, Zieloni 2004,
Socjaldemokracja Polska, Stronnictwo Pracy, Przymierze dla Polski, Stronnictwo
Narodowe, Polska Partia Pracy — Sierpien 80, Zwigzek Weteranow Wojny,
Organizacja Narodu Polskiego — Liga Polska, Stronnictwo Narodowe im.
Dmowskiego Romana, Ruch Odrodzenia Gospodarczego im. Edwarda Gierka, Unia
Lewicy, Polski Ruch Monarchistyczny, Polskie Forum Osob Niepelnosprawnych i
Specjalnej Troski, Ruch Patriotyczny, Stronnictwo Polska Racja Stanu, Polskie
Porozumienie Przedsigbiorczo$ci 1 Pracy, Sztandar Matki Boskiej Lichenskiej
Bolesnej Krolowej Polski, Porozumienie Pokolen, Zwigzek Stowianski, Obrona
Narodu Polskiego, Ruch Ludowo-Narodowy, Partia Kobiet, Partia Zielonych,
Konfederacja Polski Niepodlegtej, Prawica Rzeczypospolitej, Libertas, Stronnictwo
Konserwatywno-Ludowe,  Stronnictwo ,Piast”, Polska Lewica, Elektorat,

Chrzescijanska Inicjatywa Spoteczna, Partia Regionow, Polska Socjalistyczna Partia
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Robotnicza, Europa Wolnych Ojczyzn — Partia Polska, Przymierze Narodu
Polskiego, Polska  Patriotyczna, = Samoobrona, = Forum  Ogdlnospoteczne
Rzeczypospolitej Polskiej, Lepsza Polska, Kongres Nowej Prawicy, Polska Jest
Najwazniejsza, Partia Rozwoju, Ruch Palikota, Stronnictwo Patriotyczne Polski i
Polonii.

Sprawozdan nie ztozylo 7 partii politycznych: Samoobrona Patriotyczna, Stronnictwo
,»,Odrodzenie Rzeczypospolitej”, Stronnictwo Ludowe ,Piast”, Ruch Przetomu
Narodowego, Partia Kierowcéow — Bezprawiu Stop, Innowacyjna Polska,

Bezpieczenstwo 1 Spokd;.

- Informacje o otrzymanej subwencji i wydatkach z subwencji ztozyly wszystkie
zobowigzane partie polityczne, tj. Partia Demokratyczna, Polskie Stronnictwo
Ludowe, Unia Pracy, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Prawo i1 Sprawiedliwosc,

Platforma Obywatelska RP, Socjaldemokracja Polska.

- Panstwowa Komisja Wyborcza kontynuowata jednoczesnie badanie sprawozdan
finansowych komitetow wyborczych z wyboréow do Sejmu i do Senatu

przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

W dniach 28-29 maja 2012 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta doroczng narade
z komisarzami wyborczymi (w Karpaczu woj. dolnoslgskie). Jej zasadniczym tematem
byla wymiana doswiadczen i1 opinii w przedmiocie realizacji przepiséw Kodeksu
wyborczego 1 kierunkéw ewentualnych zmian legislacyjnych. Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej w wystgpieniu wprowadzajgcym powiedzial:

»Otwieram dzisiejszg narad¢ stuzbowa. Serdecznie witam wszystkich jej
uczestnikéw: cztonkéw 1 sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy
wyborczych, dyrektorow zespotéw i dyrektorow delegatur Krajowego Biura
Wyborczego.
Witam bardzo serdecznie przybylego na obrady sedziego w stanie spoczynku Jana
Kacprzaka poprzedniego zastgpce przewodniczacego PKW.

Witam rownie serdecznie stalego uczestnika naszych narad, bytego
wieloletniego Komisarza Wyborczego w Koninie sedziego Pawta Sypniewskiego,

petiacego spotecznie funkcje ,,dziekana korpusu” komisarzy wyborczych.
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Uprzejmie witam trwale wspolpracujacych z Panstwowa Komisja Wyborcza w
promowaniu i popularyzacji prawa wyborczego — profesora Krzysztofa Skotnickiego
szefa Centrum Studiow Wyborczych na Uniwersytecie £6dzkim i1 profesora Andrzeja
Sokale dziekana Wydziatlu Prawa 1 Administracji, oraz kierownika Centrum Studiow
Wyborczych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Pan prof. Andrzej
Sokala w dniu 26 marca 2012 r. zostat wybrany na prorektora UMK do spraw
studenckich 1 polityki kadrowej na kadencj¢ 2012-2014.

Panie Profesorze! Prosze przyja¢ nasze serdeczne gratulacje wraz z zyczeniami
dalszych sukcesow zawodowych i osobistych.

Pod patronatem prof. Sokali na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
organizowane s3 coroczne obchody Swiatowego Dnia Wyboréw. Tradycja i
dorobkiem tych obchodéw sg warsztaty dla mlodziezy ,,Mtodzi gtosuja”, w ktorych
uczestniczg w réznych formach liczne grupy uczniéw szkét ponadgimnazjalnych. W
tym roku (2 lutego 2012 r.) w obchodach Swiatowego Dnia Wyboréw brat udziat
sekretarz generalny Europejskiego Stowarzyszenia Urzednikow Wyborczych, ktéry z
duzym wuznaniem ocenit taka forme upowszechniania prawa 1 doswiadczen
wyborczych. Centrum Studiow Wyborczych UMK moze szczyci¢ si¢ wieloma
osiggni¢ciami w zakresie dydaktyki 1 dziatalno$ci naukowe;.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze Centrum Studiow Wyborczych w Lodzi dziatajace
pod kierunkiem prof. Skotnickiego wyksztatcito juz pierwszych absolwentow. W
wydawanych przez Centrum zeszytach problemowych ,Studia Wyborcze”
przedstawiane sg tematy z zakresu prawa 1 praktyki wyborczej. Centrum organizuje tez
konferencje 1 panele pos§wigcone tym zagadnieniom.

Organizatorami i gospodarzami dzisiejszej narady sg Komisarz Wyborczy w
Jeleniej Gorze Pani sedzia Ewa Szymanska-Habzda i dyrektor jeleniogorskiej
Delegatury Krajowego Biura Wyborczego Pani Janina Nowakowska, ktérym
dzigkujemy za zorganizowanie narady w tej uroczej uzdrowiskowej Sanatoryjnej
miejscowosci. Pani Dyrektor z przyczyn zdrowotnych nie moze uczestniczy¢ w naszej
naradzie, ale godne zastepstwo sprawuje Pani Grazyna Bielecka pracownik

Delegatury.
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Informuj¢, ze od poprzedniego naszego spotkania, ktore mialo miejsce przed
rokiem, bo 30 1 31 maja 2011 r., w dniu 18 sierpnia 2011 r. zakonczyt pelnienie
funkcji w PKW w zwigzku z ukonczeniem 70 roku zycia s. Jan Kacprzak, zastepca
przewodniczacego PKW. W sklad PKW Prezydent RP, na wniosek Prezesa NSA
powotat sedziego NSA Bogustawa Dautera. PKW wybrala nowego zastepce
przewodniczacego PKW s. dr Andrzeja Kisielewicza. Zmiany nastapilty tez w korpusie
komisarzy wyborczych. W dniu 17 lutego br. zakonczyl pelienie funkcji w zwigzku z
uplywem kadencji, sedzia Andrzej Jastrzgbski Komisarz Wyborczy w Stupsku. Z
dniem 27 lutego 2012 r. Panstwowa Komisja Wyborcza powotala na Komisarza
Wyborczego w Stupsku, zgodnie z wnioskiem Ministra Sprawiedliwos$ci, sedziego
Sadu Apelacyjnego w Gdansku Panig Anne Mari¢ Skupng, ktorg uprzejmie witam w
naszym gronie, zycz¢ pomyslnos$ci i satysfakcji w petnieniu tej waznej funkcji.
Informuj¢ ponadto, ze odpowiednio 3 marca, 12 marca, 16 kwietnia 1 7 maja tego roku
uptyneta obecna kadencja Komisarzy Wyborczych w Rzeszowie — Tomasza Smolenia,
w Nowym Saczu — Tadeusza Piesowicza, w Ciechanowie — Andrzeja Kuby i w
Warszawie Doroty Tyraty. Na wniosek Ministra Sprawiedliwosci PKW wszystkim
ponownie powierzyta petnienie tej funkcji na kolejng kadencje w latach 2012-2017.

Na stanowiskach kierowniczych w Krajowym Biurze Wyborczym zmian nie byto.

Szanowni Panstwo Komisarze i Dyrektorzy!

Celem i przedmiotem dzisiejszej narady jest przedyskutowanie i ustalenie
kierunkowych zatozen do przygotowania informacji o realizacji przepisow Kodeksu
wyborczego i propozycji zmian tych przepisow. Zgodnie z art. 160 § 1 pkt 8 Kodeksu
obowigzkiem Panstwowej Komisji Wyborczej jest przedtozenie po kazdych wyborach
takiej informacji Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatkowi Sejmu,
Marszatkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministrow. Wykonanie tego zadania planujemy
w drugiej potowie czerwca biezacego roku.

Chcemy, aby powyzszy raport zostal sporzadzony w oparciu o gruntowna,
rzetelng 1 rozwazng analiz¢ stosowania ustawowych zasad 1 procedur w praktyce
przygotowania i prowadzenia wyborow. W aspekcie zadan i czynnos$ci realizowanych

tak przez organy 1 sluzby wyborcze, jak 1 podmioty wyborcze. Rowniez ze
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swiadomoscia, ze wybory sg procesem dynamicznym i zbyt szczegdétowe regulacje w
zakresie wszystkich ewentualnych zdarzen 1 sytuacji sg niemozliwe 1 nieracjonalne.
Zgodnie z takim zatozeniem poprosiliSmy Panstwa Komisarzy i Dyrektoréw Delegatur
Krajowego Biura Wyborczego o przedstawienie uwag 1 propozycji dotyczacych
Kodeksu wyborczego. Przemys$lenia i wnioski w tej materii zglosili réwniez
cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej 1 byly one omawiane 1 dyskutowane na
kilku posiedzeniach Komisji.

Otrzymali§my od 39 komisarzy wyborczych ponad 400 opinii, wnioskow i
propozycji dotyczacych problematyki Kodeksu wyborczego oraz zmian i1 uzupetnien
poszczegolnych przepisow. Wiele opracowan ma wyczerpujacy, szczegoétowy
charakter, zawierajg konkretne uwagi 1 propozycje legislacyjne. Zgromadzony materiat
stanowi wazne wielostronne studium analityczno — poznawcze Kodeksu wyborczego i
funkcjonowania jego przepiséw w praktyce przeprowadzania wyboréw do Sejmu i
Senatu w 2011 .

Przekazuje Panstwu z tego miejsca uznanie i podzickowanie za odpowiedzialne
potraktowanie 1 wykonanie tego zadania. Brak odpowiedzi Panstwa Komisarzy i
Dyrektorow z 12 jednostek traktujemy jako aprobat¢ dla obowigzujacych rozwigzan
Kodeksu, bez potrzeby wprowadzania zmian. Panstwowa Komisja Wyborcza
opowiada si¢ za koncepcja ograniczenia zmian w Kodeksie wyborczym wylgcznie do
luk, rozbiezno$ci 1 sprzeczno$ci w przepisach. Tylko takie propozycje begdziemy
rekomendowa¢ za$§ inne, cenne uwagi 1 wnioski zgloszone przez Panstwa
wykorzystywa¢ bedziemy stopniowo w toku biezacej dzialalno$ci legislacyjne; w
Sejmie 1 Senacie oraz w doktrynie wyktadniczej sagdow, a takze w drodze interpretacji
w wytycznych 1 wyjasnieniach Panstwowej Komisji Wyborczej. Za ograniczeniem
zmian do kwestii zasadniczych przemawia przede wszystkim fakt, ze generalnie
Kodeks wyborczy zawiera instytucje prawne i przepisy przeniesione z ordynacji
wyborczych, wielokrotnie stosowane i utrwalone w praktyce przeprowadzania
wyboréw. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze Kodeks wyborczy w obecnej formule
funkcjonuje krotko i1 zgromadzone doswiadczenia nie sg jeszcze w peini ugruntowane.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze zasadnicze instytucje Kodeksu uzyskaty aprobate

Trybunalu Konstytucyjnego. Stabilno$¢ obowigzujacego prawa jest warunkiem
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konstytucyjnym. Czgste, dorazne zmiany przepisoéw nie stuzg dobrze znajomosci i
stosowaniu prawa. Pamigta¢ tez musimy, 1z w tworzeniu Kodeksu uczestniczyty takze,
w roznych formach, organy wyborcze, a, Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest
wlasciwa do zglaszania propozycji natury programowo-politycznej. Tymczasem cze$¢
wnioskow zgloszonych przez Panstwa takiej materii dotyczy.

Proponuje¢ nastgpujacy tok dalszego obradowania na temat zmian w przepisach
Kodeksu wyborczego. Po moim wystgpieniu zostang omoOwione poszczegdlne
problemy, ktéore w toku przeprowadzania wyborow wzbudzily wiele kontrowersji,
watpliwo$ci 1 rozbiezno$ci w ocenach i byly ponadto przedmiotem protestow
wyborczych. Sa to nastepujace kwestie: kampania wyborcza, procedury zglaszania i
rejestracji list kandydatow na postow 1 senatorow, wydawanie za$§wiadczenia
uprawniajacego do zgloszenia list kandydatéw bez poparcia podpisami wyborcoéw,
kontrola sagdowa prawa i procesu wyborczego. Problemy te przedstawig, omowig i
skomentuja cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborcze] s¢dziowie: Maria Grzelka,
Bogustaw Dauter, Janusz Niemcewicz i Wtodzimierz Ryms.

Nastepnie wystgpienie problemowe, podsumowujgce uwagi 1 wnioski dotyczace
przepisow Kodeksu wyborczego zgloszone przez komisarzy wyborczych 1 dyrektorow
Krajowego Biura Wyborczego przedstawi 1 skomentuje Sekretarz Panstwowej Komisji
Wyborczej minister Kazimierz Wojciech Czaplicki.

Zachgcam do wudzialu w naszych pracach roéwniez naszych gosci —

przedstawicieli $wiata nauki i bytych cztonkéw organdw wyborczych.

Zaprezentowany bedzie w ten sposob catosciowy obraz proponowanych uwag i
zmian w Kodeksie wyborczym jako material do dyskusji i przyjecia zatozen
informacji, o ktorej byta mowa na wstepie.

l.

Korzystajac z tego, ze w naradzie uczestniczy tak kompetentne gremium,
pozwole sobie nawigza¢ do zesztorocznych wyborow do Sejmu i Senatu, ktore odbyty
si¢ 9 pazdziernika 2011 r. W tym gronie nie musimy si¢ przekonywac, ze ich
przygotowanie i przeprowadzenie przy ustalonym w postanowieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zarzadzeniu wyboréw kréotkim kalendarzu czynno$ci

wyborczych 1 w nowych warunkach prawnych zwigzanych z nowo obowigzujagcym
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Kodeksem wyborczym, nie byto zadaniem tatwym i prostym. Wdrozenie do praktyki
wyborczej przewidzianych w Kodeksie wyborczym nowych instytucji i rozwigzan
prawnych, zwigzanych przede wszystkim np. z glosowaniem korespondencyjnym,
zastosowaniem naktadek w alfabecie Braile'a 1 glosowaniem os6b niepelnosprawnych,
wymagalo wraz z wiedza prawng pelnej dyscypliny i sprawno$ci organizacyjnej
organéw wyborczych w catym okresie wyborczym. Dla zobrazowania skali zadan
trzeba przypomnieé, iz w wyborach uczestniczylty 104 komitety wyborcze,
zarejestrowano w okrggach 338 list kandydatow na postow obejmujacych 7 035
kandydatéw oraz 500 kandydatéw na senatorow, a zgtoszenie kazdej listy kandydatéw
na postow wymagato poparcia podpisami co najmniej 5000 oséb z danego okrggu
wyborczego za$ zgloszenie kandydata na senatora — poparcia podpisami co najmniej
2000 wyborcow z tego okrggu. Te rozlegte zadania, mimo ich pokaznych rozmiarow,
okregowe komisje wyborcze wykonaty w okreslonym kalendarzem wyborczym
przedziale czasowym. Rowniez pozostate organy i1 shluzby wyborcze wypehity
powierzone im zadania zasadniczo sprawnie i odpowiedzialnie. Rady gmin i
odpowiednio minister Spraw Zagranicznych i minister Infrastruktury utworzyli 25 993
obwody glosowania (25 722 obwodéw na obszarze kraju, 268 za granica, 3 na
polskich statkach morskich) w tym 2 758 obwodéw do glosowania
korespondencyjnego oraz 7 718 obwoddw dostosowanych do potrzeb wyborcow
niepelnosprawnych. W 41 okregowych komisjach wyborczych pracowato 382
sedziow. W skfad 25 993 obwodowych komisji wyborczych powotano 202 376
wyborcow, z tego blisko 152 tys. oséb zgloszonych, zgodne z wymogiem Kodeksu,
przez pelnomocnikow komitetow wyborczych.

Cata ta wielka 1 ztozona maszyneria wspolnym wysitkiem wszystkich organéw
i1 stuzb wyborczych dzialala w catym okresie wyborczym generalnie prawidtowo i
sprawnie. Szybko 1 sprawnie obliczono rowniez wyniki gtosowania i wyborow, ktore
Panstwowa Komisja Wyborcza mogta poda¢ do publicznej wiadomosci juz w dniu 11
pazdziernika 2011 r., czyli drugiego dnia po wyborach.

Serdecznie dzigkuje Panstwu komisarzom i dyrektorom, a za Waszym

posrednictwem wszystkim pracownikom 1 uczestnikom procesu wyborczego za wkiad
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pracy, zaangazowanie i ambicje w przygotowaniu i przeprowadzeniu tych trudnych
wyborow.

Pozwolg sobie jednoczesnie odnies¢ si¢ krotko do niektdrych problemow, ktore
w wyborach ubieglorocznych wystapily 1 przysporzyly organom wyborczym wielu
dodatkowych czynnosci 1 pracy. Ich wyrazem byty takze skargi, odwotania oraz
protesty wyborcze do Panstwowej Komisji Wyborczej 1 do Sadu Najwyzszego. Mam
tutaj na mysli w szczegélnosci inicjatywy odwolawcze 1 protesty Komitetu
Wyborczego Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke od uchwat okregowych komisji
odmawiajacych rejestracji list kandydatow tego komitetu, co uniemozliwito temu
Komitetowi uzyskanie rejestracji list w ponad potowie okregéw wyborczych, a
nastepnie uzyskania zaswiadczenia umozliwiajacego rejestracje list w pozostatych
okregach bez wymogu poparcia podpisami wyborcow (art. 210 § 2 Kodeksu). Komitet
ztozyt takze protest wyborczy do Sadu Najwyzszego na odmowe wydania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza przedmiotowego zaswiadczenia (art. 210 § 3
Kodeksu), argumentujac nieprawidlowe stosowanie przepisu dotyczacego wydawania
zaswiadczenia, jak 1 zarzucajac opieszatos¢ w postepowaniu komisji okregowych przy
badaniu zgtoszen jego list kandydatéw oraz zbyt restrykcyjne stosowanie przez organy
wyborcze wymogow ustawowych w przedmiocie badania danych zawartych w
zgloszeniu, w tym zwlaszcza podpisow wyborcoOw popierajacych zgloszenie. W tej
samej sprawie uruchomiono takze drog¢ postepowania przed sgdami
administracyjnymi. Zaréwno WSA w Warszawie, jak tez NSA w postepowaniu
kasacyjnym stwierdzity, ze kwestia odmowy wydania zaswiadczenia nalezy do trybu
wyborczego i nie nalezy do drogi sagdowo-administracyjnej (postanowienie WSA sygn.
akt VII SA/WA 2159/11; postanowienie NSA sygn. akt | OSK 2221/11).

Panstwowa Komisja Wyborcza odpowiadajgc na protesty w tym przedmiocie
uznata podniesione zarzuty za niezasadne. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu protestu, w
uchwale z dnia 14 grudnia 2011 r. stwierdzit wazno$¢ wyborow do Sejmu i do Senatu
przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r. Jednakze w postanowieniach
jednego ze sktadu (tréjkowego) Sadu Najwyzszego (sygn. akt III SW 85/11, III SW 26
I 27/11, 111 SW 67/11, TII SW 133/11) przyjeto wykladnie, ze dopuszczalne jest

zgloszenie w ustawowym terminie listy kandydatow na postéw bez zaswiadczenia
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Panstwowej Komisji Wyborczej, wydanego w trybie art. 210 § 3 Kodeksu, ktore moze
zosta¢ dorgczone po uptywie terminu na zglaszanie list (tj. terminu okreslonego w art.
211 § 1 Kodeksu wyborczego). Zdaniem Sadu koniecznym warunkiem jest tylko aby
wniosek o wydanie zaswiadczenia zostal zlozony w terminie. Sad przypomnial, Ze
zarejestrowanie list w rozumieniu art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, tj. na podstawie
zaswiadczenia, moze by¢ pdzniejsze od terminu przewidzianego dla zgloszenia listy
kandydatow. Przyjat zatem poglad, ze ,,zarejestrowal” oznacza ,,zglosit”. Natomiast w
opinii Panstwowej Komisji Wyborczej z przepisu art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego
wynika wyraznie, ze komitet wyborczy nabywa uprawnienie do zgloszenia list
kandydatow bez podpisdw poparcia w momencie zarejestrowania przez okregowe
komisje wyborcze list z udzielonym poparciem, co najmniej w potowie okregow
wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza uwaza, ze stanowisko uznajace
rownoznacznos¢ pojec ,,zarejestrowal” 1 ,,zglosit” pozostaje w wyraznej sprzecznosci z
trescig art. 210 § 21 art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego.

Rozbieznosci w wyktadni przepisow wystapity takze w postanowieniach Sadu
Najwyzszego wydanych w wyniku rozpatrzenia skarg Komitetu Wyborczego
Wyborcéw Lukasza Beldy 1 Komitetu Wyborczego Wyborcow Obywatelskich List
Nowego Ekranu na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajace przyjecia
zawiadomien o utworzeniu tych komitetow. Mianowicie, w postanowieniu z dnia 29
sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt III SW 8/11) wskazal, ze ,,obowigzek
zebrania co najmniej 1000 podpisow obywateli popierajagcych utworzenie komitetu
wyborczego wyborcéw 1 zalgczenia do zawiadomienia ich wykazu, zawierajacego
szczegdtowo wskazane informacje, jest wyraznie okreslony w ustawie. Powinnos$cig
Panstwowej Komisji Wyborczej jest sprawdzenie, czy zostaly speinione wszystkie
ustawowe wymagania dotyczace zlozenia zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego, w tym takze, czy zalaczony wykaz obywateli popierajacych utworzenie
komitetu zawiera wszystkie dane okreslone w ustawie. ,,Przez 1000 podpisow
obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu, popierajacych utworzenie komitetu
wyborczego wyborcow” nalezy rozumie¢ nie tylko 1000 wlasnorgcznie ztozonych
podpiséw obywateli, ale takze ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery

ewidencyjne PESEL, czyli wszystkie dane, ktore powinny by¢ zawarte w
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przedlozonym wykazie. Takie jest bowiem wymaganie ustalone w ustawie, niezb¢dne
dla identyfikacji obywatela popierajgcego utworzenie komitetu jako majacego prawo
wybierania do Sejmu”.

Odmienng wyktadni¢ tych przepisow przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 31 sierpnia 2011 r. (sygn. akt III SW 10/11) stwierdzajac, ze ,,weryfikacja
prawdziwosci danych osobowych obywatela, ktory podpisat si¢ na wykazie, nastepuje
przez ich porownanie z danymi wynikajagcymi z podanego przez obywatela numeru
PESEL, ktéry wraz z pozostatymi danymi znajduje si¢ w spisie wyborcow (art. 18 § 7
Kodeksu). Nie jest wiec konieczne wpisanie danych osobowych do wykazu na tyle
czytelne, aby bez znajomo$ci danych wynikajacych z rejestru wyborcéw mozna
jednoznacznie ustali¢ imi¢, nazwisko 1 adres osoby udzielajacej poparcia. Zbedne jest
wymaganie pelnej czytelnosci danych osobowych podanych przez wyborce w wykazie
poparcia. Wpis jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imienia, nazwiska i adresu
zamieszkania jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy on wyborcy oznaczonego
numerem PESEL podanym w wykazie poparcia. Nie sg wadliwe wpisy w ktorych
zamiast adresu zamieszkania podano tylko kod pocztowy, ktory w wystarczajagcym
stopniu peini funkcje identyfikacji wyborcy udzielajacego poparcia”. W opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej takie stanowisko Sadu Najwyzszego nie odpowiada
przepisom i duchowi Kodeksu. Jest ono tez odmienne od dotychczasowej wieloletniej
praktyki weryfikacji podpisoOw przez organy wyborcze i znajdujacej swoje odbicie w
dotychczasowym orzecznictwie.

Majac na uwadze, ze stanowiska merytoryczne sagdow w sprawach stosowania
przepisow Kodeksu wyborczego majg istotne znaczenie dla procesu rzetelnego
przeprowadzania wybordw, Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita si¢ z prosbg do
Prokuratora Generalnego o wystgpienie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z
wnioskami o wystgpienie w trybie art. 60 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym o
rozstrzygnigcie powyzszych rozbieznosci w wykladni przepisow prawnych
dotyczacych kwestii:

- znaczenia prawnego wykazu wyborcOw popierajagcych utworzenie komitetu
wyborczego wyborcow (art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego) a w szczegdlnosci

znaczenia danych zawartych w wykazach dotyczacych kazdego obywatela
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popierajacego utworzenie komitetu wyborczego dla ustalenia, czy spetlnione zostaty
wszystkie ustawowe wymagania; oraz
- znaczenia prawnego zgloszenia listy kandydatow na postow 1 rejestracji listy
kandydatéw na podstawie poparcia wyborcow (art. 210 8§ 1 Kodeksu wyborczego)
dla nabycia uprawnienia do zgloszenia listy kandydatow na postow na podstawie
zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 210 § 2), znaczenia takiego
zaswiadczenia i terminu dokonania rejestracji listy na podstawie zaswiadczenia.
Z wystapienia Prokuratora Generalnego na Zgromadzeniu Ogélnym Sedzidéw
Sadu Najwyzszego w dniu 15 maja br. wynika, iz wnioski takie s3 w koncowej

fazie przygotowania.

Koledzy Komisarze i Dyrektorzy!

Przypomng, Ze przepisy Kodeksu wyborczego oraz przygotowania 1 przebieg
zesztorocznych wybordéw parlamentarnych byty przedmiotem obserwacji i oceny Misji
Oceny Wyborow OBWE/ODIHR. W sporzadzonym przez Misje ,,Raporcie” zawarta
jest generalnie pozytywna ocena wyboréw. Stwierdza si¢, ze ,,wybory byly
demokratyczne i1 pluralistyczne, i cechowaly si¢ wysokim stopniem spotecznego
zaufania, podstawowe wolnosci byly przestrzegane przez caty czas, administracja
wyborcza na wszystkich poziomach dziatala w sposob bezstronny 1 profesjonalny”.

Raport Misji zawiera jednocze$nie szereg spostrzezen i krytycznych uwag
dotyczacych niektorych rozwigzan prawnych i praktyki funkcjonowania systemu
prawa wyborczego oraz wnioski 1 rekomendacje w tym przedmiocie. Panstwowa
Komisja Wyborcza odniosta si¢ do ustalen Raportu na swoim posiedzeniu z udziatlem
przedstawicieli Misji oraz przekazala ODIHR pisemne stanowisko w sprawie
zarzutéw podniesionych w Raporcie.

Raport Misji 1 stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej do Raportu sg
zamieszczone na stronie internetowej PKW. Dyrektor ODIHR pan Janez Lenar¢i¢ w
liscie przestanym na moje r¢ce podzigkowal Panstwowej; Komisji Wyborczej za
dotychczasowsg wspolprace, zgloszone do Raportu Misji uwagi, zapowiadajac uwaznie
ich rozwazenie. Wyrazil takze nadziej¢ na dalsze wspodtdziatanie i wymiang

doswiadczen.
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Rekomenduje Panstwu gruntowne zapoznanie si¢ z tymi dokumentami,
zawierajacymi szereg istotnych spostrzezen, opinii i wnioskéw widzianych z zewnatrz
1 wyrazonych przez to gremium opiniotworcze.

Tradycyjnie juz zakoncze swoje wystapienie apelem o statg aktywnos$¢ i
dyscypling w realizacji zadan i czynnosci powierzonych nam wszystkim jako organom
1 stuzbom wyborczym; systematyczne gromadzenie doswiadczen z prowadzonych
akcji wyborczych, ktorymi obecnie sg migdzykadencyjne wybory organow samorzadu
terytorialnego i referenda lokalne; wspotdziatanie w realizacji zadan migdzy organami
wyborczymi oraz z innymi podmiotami i jednostkami; wymian¢ i upowszechnianie

doswiadczen”.

Referaty problemowe poswigcone poszczegdlnym instytucjom prawa wyborczego
czesto roznie interpretowane, przygotowali czlonkowie Panstwowej Komisji
Wyborczej sedziowie: Bogustaw Dauter — w przedmiocie rejestracji list kandydatow,
Maria Grzelka — w przedmiocie problematyki kampanii wyborczej, Janusz
Niemcewicz — na temat przepisow art. 210 i 211 Kodeksu wyborczego, Wtodzimierz
Ryms — w zakresie zagadnien dotyczacych wyjasnienia mandatu radnego, wojta,

burmistrza, prezydenta miasta:

»Rejestracja list kandydatow na postéw. Zagadnienia wybrane” (s. B. Dauter)
Termin zgloszenia listy kandydatow na postow uptywa w 40 dniu przed dniem
wyboréw o godz. 24.00. W tym terminie lista powinna by¢ zgloszona do wilasciwej
okregowej komisji wyborczej. Kodeks wyborczy nie przewiduje rozwigzania, ktore
pozwalatoby przekazac¢ liste kandydatow ztozonych do komisji niewtasciwej, komisji
wlasciwej dla danej listy. Komisja jest zobowigzana przyja¢ zgloszong liste takze
wowczas, gdy z tresci wniosku wynikatoby, ze dana komisja nie jest komisjg
wiasciwa. O tym fakcie jednak komisja powinna powiadomi¢ zgtaszajacego liste.

Z tresci art. 211 § 1 w zw. z art. 9 § 2 nalezy wywie$¢, Ze ostatniego dnia
terminu OKW powinna urzedowac nieprzerwanie od godziny rozpoczgcia pracy do
godziny 24.00. W okresie wczesniejszym komisja powinna petni¢ dyzury ustalane w
taki sposdéb, aby zapewni¢ niezwloczne przyjmowanie 1 badanie zglaszanych list.

Informacje¢ o dyzurach podaje si¢ do publicznej wiadomosci. Szczegdlnie istotne jest
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zaplanowanie prac komisji ostatniego dnia, w ktorym nastepuje spietrzenie
obowigzkow. Zasada powinno by¢, ze o kolejnosci zgtoszenia i kolejnosci badania
zgloszenia decyduje data (godzina, minuta) zgloszenia listy. Komisja powinna mie¢
swiadomos$¢, ze sprawna rejestracja list, zwlaszcza list kandydatow na postéw moze
mie¢ bezposredni wpltyw na uzyskanie przez dany komitet zaswiadczenia w trybie art.
2118 3.

Do pomocy w przyjmowaniu dokumentow zgloszenia komisja moze zaprosic¢
wyznaczone osoby lub utworzone w tym celu zespoty. Nie moga one jednak
przyjmowac¢ zgloszen w zastepstwie komisji. Przyjmowanie zgloszenia powinno
odbywac si¢ w obecnosci osoby zglaszajacej. Taki wymog wynika wprost z tresci art.
213 § 1.Wykazy podpiséw powinny by¢ kolejno ponumerowane i opatrzone pieczecia
komisji. W przypadku rozbiezno$ci co do tresci dokumentdéw, a w szczego6lnosci ich
liczby przyjmujacy powinien sporzadzi¢ stosowng notatke urzgdowa, z podpisem obu
stron o ile jest mozliwe.

Zgloszenie listy musi mie¢ forme pisemng. Nie jest mozliwe zgloszenie ustne
do protokotu. Za niedopuszczalne nalezy wuzna¢ telefoniczne ,;rezerwowanie”
kolejnosci zgloszenia.

Zgloszenia listy kandydatow dokonuje osobiscie petnomocnik wyborczy lub
upowazniona przez niego osoba. W razie zgloszenia listy przez upowazniong przez
pelnomocnika osobe do zgloszenia dolacza si¢ dokument stwierdzajacy udzielenie
upowaznienia, ze wskazaniem =zakresu udzielonego upowaznienia, oraz dane
upowaznionej przez pelnomocnika osoby: imi¢ (imiona), nazwisko, adres
zamieszkania 1 numer ewidencyjny PESEL. Dokument udzielajacy upowaznienia
powinien by¢ dokumentem oryginalnym. Upowaznienie powinno by¢ opatrzone data
wystawienia 1 wlasnorgcznym podpisem petnomocnika. Tres¢ upowaznienia nie moze
nasuwaé watpliwosci. W upowaznieniu powinna by¢ wskazana konkretna lista lub
listy albo nazwisko kandydata na senatora i pelna nazwa komitetu uprawnionego do
zgloszenia danej listy.Za dopuszczalng nalezy uznaé praktyke sktadania kserokopii
upowaznienia poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika lub osobg
upowazniong. Osobg upowazniong nie musi by¢ osoba zamieszkata w danym okrggu

wyborczym.
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Zgodnie z art. 212 § 6 po dokonaniu zgloszenia uzupetnianie listy o nazwiska
kandydatéw lub zmiany kandydatow albo ich kolejno$ci na licie badz tez zmiana
oznaczenia, o ktorym mowa w § 3, s3 niedopuszczalne. Wyjatek od tej zasady
przewiduje art. 215 8 5.

Z tredci art. 212 § 6 w zw. z art. 213 § 1 wynika, ze zgloszenie listy kandydatow
do rejestracji stanowi pewien (odrgbny) etap postepowania, odbywajacy si¢ z udziatem
komisji (jej przedstawicieli) oraz osoby zgtaszajacej, ktory konczy si¢ wydaniem
pisemnego potwierdzenia przyjecia zgloszenia. Oczywistym jest, ze wydanie osobie
zglaszajacej liste pisemnego potwierdzenia zgloszenia nie jest rOwnoznaczne z
rejestracja listy kandydatow, ktora stanowi odrebny etap postepowania wyborczego |
nastepuje w terminie pozniejszym, w zalezno$ci od stwierdzonych wad zgloszenia.
Istotne przy tym jest, aby sprawdzanie dokumentéw zgloszenia stanowilo nastgpujacy
po sobie, nieprzerwany cigg zdarzen, ktore konczy si¢ rejestracjg lub odmowa
rejestracji danej listy. Nie oznacza to jednak, ze z przyj¢ciem zgloszenia i wydaniem
stosownego potwierdzenia nie mozna wigza¢ okreslonych skutkow prawnych. Moim
zdaniem skoro ustawodawca zobligowatl komisj¢ do badania wymogow zgloszenia
okreslonych w art. 211 § 2 1 3 oraz art. 212 w obecnos$ci osoby zglaszajacej liste, to po
pierwsze takie badanie bez obecnosci osoby zglaszajacej nie powinno mie¢ miejsca
(chyba, ze osoba zglaszajaca nie wyrazita na to ochoty), po drugie badanie to juz na
etapie przyje¢cia powinno wskazywac¢ na wszystkie mozliwe wady zgloszenia, ktore w
zaleznosci od ich charakteru moga by¢ usunigte na stosowne wezwanie komisji, moga
podlega¢ dalszemu badaniu, albo begdg stanowi¢ o odmowie rejestracji listy lub
poszczegolnych kandydatéw. Innymi slowy nie jest dopuszczalne wydanie
potwierdzenia zgtoszeni, bez uprzedniego jego wnikliwego zbadania przez komisje w
obecnos$ci zglaszajacego. Tej czynnosci komisja nie moze odroczy¢, co najwyzej w
przypadku zbyt duzej liczby zglaszajacych listy, komisja wydluzy czas swojej pracy i
przyjmie dang liste zgodnie z kolejnoscig zgtoszenia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé
badanie listy pod wskazanym wyzej katem, bez obecnosci osoby zglaszajacej(por.
takze G. Kryszen, Problematyka zglaszania kandydatow w S$wietle kodeksu
wyborczego, Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 211, str. 188). Wszystkie

czynnos$ci sprawdzajgce, o ktorych mowa w art. 213 § 1 1 2 muszg by¢ dokonane
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bezposrednio po przyjeciu listy przez cztonkéw komisji wyborczej. Ponadto nie jest
mozliwe aby o prawidlowosci zlozonych podpiséw decydowata osoby inne niz
cztonkowie komisji.

Praktyka dowodzi, ze najwigcej problemow powstaje ze sprawdzaniem wykazu
podpisow. Dlatego ustawodawca czynno$¢ t¢ podzielit na dwie fazy. W pierwszej
fazie, w obecnosci zglaszajacego liste, komisja numeruje arkusze wykazow podpisow i
opatruje kazdy arkusz swojg pieczecig. Ta czynnos¢ w zasadzie powinna w istocie
zweryfikowaé tre§¢ osSwiadczenia, o ktorym mowa w art.212 § 5 pkt 1, zaréwno, co do
liczby arkuszy (kart) z podpisami, jak i sumy podpiséw na wszystkich arkuszach
(kartach), przy czym sprawdzajac te dane komisja bada réwnocze$nie prawidtowos¢
ztozonych podpisow. Jezeli komisja stwierdzi w tym zakresie rozbieznosci, ktorych
wynikiem bedzie ustalenie, ze liczba prawidtowo ztozonych podpisow jest mniejsza
niz wymagana w kodeksie, komisja stosuje tryb przewidziany w art. 216. Druga faza
dotyczy sprawdzania prawdziwosci danych zawartych w wykazach podpiséw. Moze
mie¢ miejsce wyjatkowo 1 wylacznie na podstawie ewidentnych spostrzezen komisji
stwierdzonych w toku sprawdzania prawidtowosci zlozonych podpisow. Nie nalezy
zapomina¢, ze zawarty w art. 217 § 1 zwrot normatywny ,w razie uzasadnionych
watpliwosci” nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie. W przypadku bowiem nie
potwierdzenia si¢ tych watpliwosci, a jednocze$nie wydtuzenia procedury rejestracji,
moze w konsekwencji doj$¢ do bezprawnego pozbawienia komitetu wyborczego
rejestracji list w trybie okreSlonym w art. 210 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego. Druga faza
weryfikacji danych zawartych w wykazie podpiséw moze odbywac si¢ juz bez udziatu
osoby zglaszajacej liste, ale po jej uprzednim powiadomieniu o zamiarze
przeprowadzenia konkretnie wskazanych czynnos$ci. Powinna nastapi¢ niezwlocznie
po zakonczeniu fazy pierwszej, a wigc po przyjeciu zgloszenia i ustaleniu liczby
prawidtowo zlozonych podpisow. Jezeli prawdziwos¢ danych zawartych w wykazie
podpisow budzi watpliwosci, a nie uptynal jeszcze termin do zgloszenia listy, komisja
powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby sprawdzenie nastgpito tak szybko jak to
mozliwe, umozliwiajgc tym samym ewentualne usunigcie brakow listy. Sprawdzenie

prawdziwos$ci danych zawartych w wykazie musi nastagpi¢ w terminie trzech dni.



40

Po sprawdzeniu prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisow przyjete
arkusze wykazu podpisOw komisja przechowuje w zapieczetowanych pakietach.
Udostepnienie i rozpiecz¢towanie pakietow moze nastgpi¢ wylacznie na potrzeby
postepowania przed sgdami i organami prokuratury, w obecnosci czlonka okregowe;j
komisji wyborczej. Nie jest wigc mozliwe dysponowanie tymi dokumentami bez
udziatu cztonka wtasciwej komisji okregowej. O terminie czynno$ci zawiadamia si¢
niezwlocznie osobe¢ zglaszajaca liste, w sposob, ktory umozliwi mu w niej udziat.

Zgodnie z art. 214 okregowa komisja wyborcza niezwlocznie po przyjeciu
zgltoszenia listy kandydatow wystepuje do Ministra Sprawiedliwos$ci z zapytaniem o
udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego o kandydatach z tej listy. Z
zapytaniem o udzielenie informacji z KRK okregowa komisja wyborcza wystepuje
niezwlocznie po przyjeciu listy. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze komisja nie czeka z
zapytaniem do czasu rejestracji listy, lecz wystepuje z nim niezwtocznie po przyjeciu
zgloszenia. Zwloki w zapytaniu nie moze tlumaczy¢ wszczecie postgpowania
wyjasniajgcego przez komisje lub wezwanie do usunigcia brakéw zgloszenia, a tym
bardziej wszczgcie procedury odwotawczej od rozstrzygnie¢ komisji. Tres¢ informacji
udzielonej przez Ministra Sprawiedliwo$ci moze skutkowaé¢ odmowa rejestracji
okreslonego kandydata lub skresleniem z zarejestrowane;j juz listy.

Po wustaleniu prawidlowosci zgloszenia, okregowa komisja wyborcza
postanawia 0 zarejestrowaniu listy kandydatow na postéw. Rejestracja nastgpuje w
formie protokolu. Po jednym jego egzemplarzu dorgcza si¢ osobie zgltaszajacej liste i
przesyta PKW. Trzeci egzemplarz pozostaje w dyspozycji komisji.

Przepis art. 215 8 3 i1 5 dzieli wady zgtoszenia na dwa rodzaje: brak wymaganej
liczby prawidtowo ztozonych podpisow oraz pozostate wady, w tym wady polegajace
na niespelnieniu parytetu plci. W odniesieniu do tych ostatnich przepis wskazuje
sposoby ich usuni¢cia, a mianowicie OKW wzywa osobe zglaszajaca liste do
usuni¢cia stwierdzonych wad w terminie 3 dni. Uplyw terminu przewidzianego w art.
211 § 1 nie ma wptywu na bieg terminu do usunigcia przedmiotowych wad. Inaczej
niz w przypadku wady w postaci braku wymaganej liczby prawidtowo ztozonych
podpisow wyborcow, ktora moze by¢ skutecznie usunieta tylko wtedy, gdy nie uptynat

termin do zgloszenia listy.
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Wady inne niz brak wymaganej liczby podpiséow, co do zasady powinny zostaé
stwierdzone w toku przyjmowania zgloszenia w obecnosci osoby zglaszajace;.

W przypadku wady polegajacej na braku parytetu ptci, usunigcie wady moze si¢

wigza¢ z uzupehieniem listy o nazwiska kandydatow, zmiany kandydatow lub zmiang
kolejnosci na liscie, poniewaz przepis art. 212 § 6 nie ma zastosowania. Uzupetnienie
brakow w terminie skutkuje zarejestrowaniem listy w nowym brzmieniu (z
uwzglednieniem zmian). Nieuzupelnienie wady w terminie powoduje wydanie
postanowienia o odmowie rejestracji listy w catosci.
W przypadku wad innych niz brak wymaganej liczby podpisow 1 parytetu pici,
usunigcie wady musi nastgpi¢ z uwzglednieniem tresci art. 212 § 6, tzn. nie jest juz
mozliwa zadna zmiana na licie. Usuni¢cie wady skutkuje zarejestrowaniem listy w
brzmieniu jak w dacie zgloszenia. W razie nieusuni¢cia wady w terminie, komisja w
zaleznosci od charakteru wady postanawia o odmowie rejestracji calej listy lub
odmowie rejestracji poszczegolnych kandydatow na liscie. Przyktadowo, jezeli wada
polega na braku pisemnej zgody kandydata na kandydowanie, to wada dotyczy tylko
konkretnego kandydata i jej nieusunigcie skutkuje odmowa rejestracji kandydata a nie
listy. Lista bowiem podlega zarejestrowaniu w zakresie nieobjetym odmowg. Odmowa
rejestracji poszczeg6lnego kandydata, dotyczy¢ moze takze kandydata, ktory nie
posiada prawa wybieralnosci. Jezeli w wyniku odmowy rejestracji poszczegélnych
kandydatow okazatoby si¢, ze na liscie pozostaloby mniej kandydatow niz liczba
postow wybieranych w okregu wyborczym komisja odmawia rejestracji listy — por.
art. 211 8 2.

Przepisy art. 216 1 art. 217 dotycza wad zgloszenia tkwigcych w wykazach
podpiséw. Tres¢ obu przepisow nalezy odnies¢ do art. 213, ktory przewiduje dwie
fazy badania wykazu podpisow. Juz w pierwszej fazie, o ktérej mowa w art. 213 § 11
2 komisja powinna stwierdzié, czy liczba prawidtowo ztozonych podpisow wyborcow
popierajacych zgloszenie listy jest mniejsza niz wymagana w kodeksie. Jezeli tak to
komisja stosuje procedur¢ przewidziang w art. 216. Zwrot normatywny ,liczba
prawidtowo zlozonych podpisow wyborcéw” nalezy odczytywac, jako zwrot
odnoszacy si¢ do rzeczywistej liczby podpisow umieszczonych w wykazach, ktorych

prawidlowos¢ bez glebsze; analizy (na pierwszy rzut oka) jest mozliwa do
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stwierdzenia. Prawidlowo ztozonym, bedzie wiec podpis, ktoéremu taki przymiot
mozna przypisa¢ i ktory ztozony zostat w miejscu do tego przeznaczonym, obok
czytelnie wpisanych danych, o ktérych mowa w art. 209 8 2. Liczbe prawidtowo
ztozonych podpiséw komisja powinna ustali¢ juz w pierwszej fazie ich sprawdzania, w
obecno$ci zglaszajacego liste. W tej fazie jest mozliwa pomoc 0sob trzecich
upowaznionych przez komisj¢, ale wytacznie w obecnosci cztonkdéw komisji 1 osoby
zglaszajacej.

W razie stwierdzenia, ze liczba prawidtowo zlozonych podpisow wyborcow jest
mniejsza niz wymagana w kodeksie, komisja wzywa osob¢ zglaszajaca list¢ do
uzupehienia wykazu podpiséw, o ile nie uptynal termin na zgloszenie listy, o ktorym
mowa w art. 211 §1. Termin ten jest rOwniez terminem ostatecznym na uzupelnienie
wykazu podpisow na skutek wezwania komisji. Ztozenie uzupelniajacego wykazu
podpiséw po terminie nie wywoluje zadnych skutkow. Wykaz ten nie jest brany pod
uwage przy ustalaniu prawidlowos$ci zgloszenia catej listy. Jezeli termin okreslony w
art. 211 §1 uptynat lub uzupeinienia w tym terminie nie dokonano okregowa komisja
wyborcza postanawia o odmowie rejestracji list kandydatdw.

Przepis art. 217 § 1 przewiduje tryb postgpowania okregowej komisji
wyborcze] w razie stwierdzenia uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci
danych zawartych w wykazie podpiséw badz wiarygodnosci podpisow. Uzasadnione
watpliwosci co do prawdziwosci danych badz wiarygodno$ci podpisow powinny juz
powsta¢ w fazie pierwszej sprawdzania wykazow podpisow, bo w przeciwnym
wypadku wykazy te komisja powinna umie$ci¢ w zapiecz¢towanych pakietach.
Innymi stowy sprawdzanie liczby prawidtowo zlozonych podpisoOw na podstawie art.
213 § 1 1 2 powinno albo zakonczy¢ proces przyjmowania zgloszenie z pozytywnym
skutkiem dla zglaszajacego, albo wszcza¢ tryb postgpowania okreslony w art. 216,
albo wszcza¢ tryb postgpowania okreslony w art. 217 (faza druga). Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ wszczecie procedury okre§lonej w art. 216, a nastepnie
okreslonej w art. 217, chyba ze wykazy podpiséw uzupetnione po wezwaniu w trybie
art. 216 wzbudza watpliwosci co do prawdziwosci danych lub wiarygodnosci

podpisow.
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O wszczgciu postgpowania wyjasniajagcego opisanego W art. 217 8 1 komisja
zawiadamia niezwlocznie zglaszajacego. Zawiadomienie powinno mie¢ forme
uchwaty, dorgczonej zglaszajacemu. W uchwale nalezy wskaza¢ na ustawowa
przestanke wszczecia postepowania wyjasniajacego (watpliwos¢ co do wiarygodnosci
danych zawartych w wykazie podpisow lub watpliwos¢ co do wiarygodnosci
podpiséw). Jest to istotne, poniewaz zglaszajacy ma prawo bra¢ udziat w tym
postgpowaniu, a nadto, jezeli nie uptynal termin okreslony w art. 211 § 1, ma prawo
ztozy¢ okregowej komisji wyborczej dodatkowe wykazy podpisow bez konieczno$ci
wzywania. Zaden przepis kodeksu takiej czynnoéci nie zabrania.

Sprawdzenie danych badz wiarygodnosci podpisow moze polegaé na
konfrontowaniu ich z urzgdowo dostgpnymi dokumentami, w tym rejestrami
wyborcoéw 1 urzegdowymi rejestrami mieszkancéw. W miare potrzeby komisja moze
odebra¢ stosowne wyjasnienia od wyborcow.

Wszczecie postepowania wyjasniajacego moze nastgpi¢é wylacznie w razie
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych. Ta watpliwo$¢ nie moze
ograniczy¢ si¢ do przypadkoéw incydentalnych. Musi odnosi¢ si¢ do calego wykazu. Za
niedopuszczalne nalezy przyja¢ wszczynanie postepowania wyjasniajacego niejako z
urzedu, bez uprzedniego powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci
danych zawartych w wykazach. Taka postawg komisja mogtaby wypaczy¢ proces
zglaszania i rejestracji list kandydatow na postow.

Watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisow badz
wiarygodnosci podpisOw nie mozna utozsamia¢ nieczytelnoscig danych, o ktorych
mowa w art. 209 § 2. Prawdziwy to zgodny z rzeczywisto$cia, nie zmys$lony, nie
sfalszowany, realny, rzeczywisty, autentyczny. Wiarygodny to pewny, rzetelny
autentyczny (por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1981,
odpowiednio t. II, str. 911 1 t. III, str. 691). Z tresci art. 217 §2 wynika, ze jezeli w
wyniku przeprowadzonego postgpowania ustalone zostanie, iz zgloszona lista nie
uzyskata poparcia wymaganej w kodeksie liczby podpisow wyborcow, okregowa
komisja wyborcza postanawia o odmowie rejestracji listy kandydatow. Z przepisu tego
wynika, ze komisja nie wzywa juz o uzupetnienie podpisow na liscie. Co w zwigzku z

tym, jezeli zglaszajacy w terminie otwartym do zgtoszenia listy, dostarczy komisji
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brakujaca liczbe podpiséw poparcia. W takiej sytuacji kierujac si¢ zasadg in dubio pro
libertate komisja powinna uwzgledni¢ ztozone dodatkowo podpisy, a w dalszej
konsekwencji, jezeli ich liczba bytaby zgodna z przepisami kodeksu zarejestrowac
liste.

Do obrony jest rowniez i taka teza, ze tre$¢ art. 217 § 2 dotyczy tylko takiej sytuacji, w
ktorej zakonczyt bieg termin okreslony w art. 211 § 2. Jezeli natomiast postepowanie
wyjasniajace zakonczyto si¢ przed uptywem tego terminu mozliwe jest wezwanie
przez komisj¢ o uzupetnienie wykazu podpisow na podstawie art. 216 § 1. Mozna
sobie bowiem wyobrazi¢ takg sytuacje, ze co prawda postgpowanie wyjasniajgce W
trybie art. 217 8 1 ustalilo brak wystarczajacej liczby podpisow, ale wylacznie z
powodu btedow w ich wczesniejszym policzeniu, a nie prawdziwosci danych, czy
wiarygodnosci podpisow.

Postanowienie okrggowej komisji wyborczej, o ktorym mowa w art. 215 § 3-5,
art. 216 § 2 1 art. 217 § 2, wraz z uzasadnieniem dor¢cza si¢ niezwtocznie osobie
zglaszajacej liste. Od postanowien, o ktérych mowa w § 1, osobie zglaszajacej liste
przystuguje prawo odwotania do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie 3 dni od
dnia doreczenia postanowienia. Od postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej nie
przystuguje srodek prawny. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza uzna odwolanie za
zasadne, okregowa komisja wyborcza niezwlocznie rejestruje liste kandydatéow w
zakresie wskazanym w postanowieniu Panstwowej Komisji Wyborczej.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 lit. a) 1 b) uchwaty PKW z dnia 23 maja 2011 r. w
sprawach, o ktérych mowa w art. 215 8 3 — 5, art. 216 § 2 i art. 217 § 2 Kodeksu
wyborczego okrggowa komisja wyborcza podejmuje uchwaty, co wynika réwniez z
tresci art. 172 § 2 Kodeksu wyborczego, ktory stanowi, ze okrggowa komisja
wyborcza podejmuje uchwaty w zakresie swoich ustawowych uprawnien. W zwigzku
z tym rozstrzygnigcia komisji podjete na podstawie wskazanych w art. 218 § 1
przepiséw beda miaty forme uchwat. Uzyty w tym przepisie zwrot ,,postanowienie”
odnosi si¢ do nazwy rozstrzygnigcia zawartego w uchwale, a nie stanowi o formie jaka
przyjmuje samo rozstrzygniecie.

Uchwaty okregowej komisji wyborczej o odmowie rejestracji listy lub o

odmowie rejestracji w odniesieniu do niektérych kandydatow wraz z uzasadnieniem
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dorecza si¢ niezwlocznie po podjeciu osobie zglaszajacej liste. Uchwala powinna
zawiera¢ pouczenie o sposobie 1 terminie odwotania, ze wskazaniem postanowien art.
9 Kodeksu wyborczego.

Osobie zgtaszajacej liste przystuguje odwotanie do PKW. Termin na wniesienie
odwotania wynosi 3 dni i liczy si¢ od dnia nast¢gpnego po dniu dorgczenia, a konczy 3
dnia do zakonczenia godzin urzegdowania KBW siedziby PKW. Jezeli koniec terminu
na wniesienie odwotania przypada na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uplywa pierwszego roboczego dnia po tym terminie. Od postanowienia PKW
nie przystuguje zaden $rodek prawny.

Uznanie odwotania za zasadne skutkuje uchyleniem uchwaty okrgegowe;j
komisji wyborczej i zarejestrowaniem listy kandydatow w zakresie wskazanym w
postanowieniu PKW. PKW moze uchyli¢ zaskarzong uchwate w czesci np. odmowy
rejestracji jednego kandydata a w pozostatym zakresie uzna¢ odwolanie za

niezasadne”.

»Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane” (s. M. Grzelka)

Polskie prawo wyborcze nie zawiera definicji kampanii wyborczej. Tak byto pod
rzagdami ordynacji wyborczych, tak jest réwniez obecnie, gdy obowigzuje Kodeks
wyborczy. W literaturze przedmiotu natomiast przyjmuje si¢, ze jest to:

- Wyodregbniona faza procesu wyborczego obejmujaca okres od ogloszenia decyzji o
przeprowadzeniu wyboréw do $cisle okreslonego momentu poprzedzajacego
glosowanie — str. 115 przypis ,, Wstepna ocena KW?”;

- etap procesu wyborczego, w ktorym — w prawem okreslonych ramach — za pomoca
srodkow 1 dzialan organizacyjnych, finansowych i reklamowych komitety wyborcze
promuja swoich kandydatow i programy wyborcze — str. 116 jw.;

- ustawowo unormowany okres na przygotowanie i przeprowadzenie wyborO6w oraz
okreslenie czynnos$ci koniecznych do zorganizowania i1 odbycia glosowania — str. 116
w;

- caloksztalt przedsiewzig¢ wyborczych podejmowanych w czasie, miejscu 1 formie
$cisle okreslonych w prawie — str. 88 ,,ludices...”.

Jak z powyzszego wynika, proby zdefiniowania kampanii wyborczej podejmowane sg

W piSmiennictwie przy wykorzystaniu przede wszystkim kryterium wyraznie
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oznaczonego czasu, w ktérym maja i mogg by¢ podejmowane czynnosci prawne i
faktyczne rowniez przez prawo wyborcze okreslone, czynnos$ci niezbedne lub
dopuszczalne ukierunkowane na osiggni¢cie w efekcie odpowiedzi na pytania — kto
bedzie zasiadat w parlamencie krajowym 1 europejskim, kto bedzie piastowac urzad
prezydenta, jaki bedzie sktad osobowy organdéw samorzadowych. Nie znalaztam w
literaturze proby wskazania z nazwy lub opisu oraz wyliczenia tych wszystkich
czynno$ci prawnych i faktycznych, ktére sktadajg si¢ na kampani¢ wyborcza i sama
tez proby takiej nie podejme. Znakomitg ich cze$¢ zawiera tzw. kalendarz wyborczy i
generalnie nie nastr¢czajg one watpliwosci (art. 194 § 2 Kw). Przede wszystkim
jednak, ze wzgledu na to, Ze najistotniejszym elementem kampanii wyborczej bez
watpienia jest agitacja wyborcza, za$ formy publicznego naklaniania lub zachgcania
do glosowania w okreslony sposéb lub na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego s3 najrézniejsze 1 rodzg si¢ w tym zakresie coraz to nowe pomysty, nie
wydaje si¢ mozliwe skompletowanie w jaki§ wykaz tego rodzaju czynnosci. W tym
miejscu jedynie wypada zauwazy¢, ze w opinii publicznej utozsamia si¢ niemal
powszechnie (a takze w wypowiedziach politykéw 1 w mediach), kampani¢ wyborcza
z agitacjg wyborcza do czego niewatpliwie usposabia brak w Kodeksie wyborczym
definicji kampanii wyborczej oraz tres¢ przepisow Kodeksu o kampanii wyborczej
traktujacych w rzeczy samej tylko o zasadach prowadzenia agitacji wyborczej. Nie sg
to jednak oczywiscie instytucje tozsame, o czym — jak si¢ wydaje — przynajmniej
profesjonalisci powinni pamigta¢. Tym niemniej, skoro — jak powiedzialam — nie
dziwi potoczne zamienne postugiwanie si¢ terminami ,kampania wyborcza” i
»agitacja wyborcza” i nazywanie w taki sposob wszelkiego rodzaju zabiegow
majacych na celu pozyskiwanie przychylnosci wyborcow dla wskazanego programu
politycznego lub osoby kandydata w wyborach poprzestane na stwierdzeniu, ze tak si¢
rzecz ma. Skupmy si¢ natomiast nad zjawiskiem obserwowanym od dtuzszego juz
czasu, majacym zwigzek z okresem trwania kampanii wyborczej, a wigc zarazem
okresem, w ktdrym przewidziane jest prowadzenie agitacji wyborczej, ktorego to
zjawiska — jak si¢ wydaje — poki co organy wyborcze (przede wszystkim — Panstwowa
Komisja Wyborcza) nie s3 w stanie wyeliminowa¢ ani skutecznie mu zapobiegac.

Chodzi o tzw. kampanie informacyjne czy spoteczne upowszechniane przez partie
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polityczne oraz poszczegolne 0soby majace zamiar kandydowa¢ w wyborach w czasie
przed dniem ogloszenia aktu wlasciwego organu o zarzadzeniu wyboréw. Mam tu na
mysli réznego rodzaju publiczne konferencje, pikniki, wywiady udzielane mediom,
publikowanie sprawozdan poselskich 1 senatorskich, nagtasnianie akcji
dobroczynnych, publikowanie wtasnych wizerunkow itp. zachowania realizowane
najczesciej na kilka tygodni przed spodziewanym terminem ogloszenia aktu o
zarzadzeniu wybordw lub w okresie tzw. ciszy wyborczej. Tego rodzaju akcje zwykle
(lub moze nawet nigdy) nie zawieraja wprost haset ,,glosujcie na nas lub na mnie” ale
przeciez u przecig¢tnego odbiorcy wywotuja takie wtasnie wrazenie, a w kazdym razie
utrwalajg w $wiadomosci odbiorcy okreslony obraz programu politycznego lub
wizerunek osoby, ktéry — jesli pozytywny — wywoluje u wyborcy pozytywne
skojarzenie w dniu wyborow, co zreszta jest przeciez nienazwanym wyraznie, ale do$¢
oczywistym celem takich akcji. Nie ma przepisu, ktory by zabranial partii politycznej
dziatan o charakterze promocyjnym dotyczacym jej programu politycznego i zadan
statutowych w okresie bezposrednio przed kampanig wyborczg. Co wigcej, nie ma
takich przepiséw rowniez na okres kampanii wyborczej, a z art. 141 § 2 Kodeksu
wyborczego wynika wrecz, ze do dnia przyjgcia przez wilasciwy organ wyborczy
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego 1 zamiarze zglaszania kandydatow
w wyborach partia polityczna, ktéra utworzyta komitet wyborczy lub wchodzi w sktad
koalicji wyborczej moze prowadzi¢ dziatania zwigzane z agitacja wyborcza na rzecz
upowszechniania celow programowych partii, tyle tylko ze musi je finansowac
wylacznie z biezacych srodkéw finansowych partii. Rowniez przepisy o wykonaniu
mandatu posta czy senatora nie zabraniajg spotkan z wyborcami lub publikowania
sprawozdan tuz przed okresem kampanii wyborczej czy w trakcie ciszy wyborczej,
podobnie jak nie mozna wymaga¢ od np. urzgdujacego ministra, zeby tuz przed
kampanig wyborcza lub w okresie ciszy wyborczej zaniechat odbywania wizyt lub
wystapien publicznych przewidzianych programem sprawowania przez niego urzedu,
a 0od medidw — zeby tego nie nagtasniaty.

Jak wigc to jest?

Z jednej strony przecietnie powszechnie panuje przekonanie, ze tzw. kampanie

informacyjne 1 spoleczne, wzglednie publiczne prezentowanie swoich dokonan lub
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wizerunku przez osoby zamierzajace kandydowaé¢ w wyborach podejmowane w
czasie, gdy zaczyna si¢ publicznie méwi¢ o zblizajacych si¢ wyborach, ale jeszcze akt
o ich zarzadzeniu nie zostal ogloszony stanowig agitacj¢ wyborcza cho¢ nie wyrazaja
tego przy uzyciu stow stanowigcych naktanianie lub zachgcanie. Z drugiej strony nie
ma prawnego zakazu uprawiania tzw. dziatalnosci promocyjnej czy
popularyzatorskiej, a jedynie wymagane jest przestrzeganie okreslonej dyscypliny
finansowania. Wreszcie z trzeciej (i chyba najwazniejszej) strony nie ma formalnych
kryteriow pozwalajacych odrézni¢ akcje promujace programy partii czy wizerunki
osOb nie majace charakteru agitacji wyborczej od takich akcji, ktore stanowig juz
agitacje wyborcza. Jednoczesnie z Kodeksu wyborczego wynika wyraznie, ze agitacje
wyborczg mozna prowadzi¢ wylagcznie w okresie kampanii wyborczej. Pewnej
pikanterii calej tej kwestii dodaje jeszcze okoliczno$¢, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza jest praktycznie bezradna w skutecznym dyscyplinowaniu przyszitych
uczestnikow wyborow w zakresie korzystania z agitacji wyborczej tylko w okresie
kampanii wyborczej. Istnieje wprawdzie instrument w postaci odrzucenia
sprawozdania finansowego komitetu wyborczego na podstawie art. 144 § 1 lit. ,,a” lub
,C” wowczas, gdy okaze si¢, ze procz wykazanych w sprawozdaniu kosztow kampanii
wyborczej poniesione zostaty na agitacje okreslone koszty w czasie przed kampania
wyborcza (a zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej powinny by¢ one zaliczone do
kosztow komitetu), ale stwarza to dodatkowe problemy wynikajace z konieczno$ci
posiadania wiedzy o podejrzeniu uprawiania agitacji wyborczej przed rozpoczg¢ciem
kampanii wyborczej oraz z potrzeby ustalania, ze okreslona akcja byla agitacja
wyborczg, co w przypadku braku obiektywnych kryteriow odrozniajacych moze by¢
trudne do wykonania. Réwniez nie ma sankcji karnej za podejmowanie tego typu
dzialan, za$§ odwolywanie si¢ do zasad kultury politycznej nakazujacej
powstrzymywanie si¢ od dziatan noszacych choéby znamiona obchodzenia prawa, o
co Komisja wielokrotnie i nieustannie apeluje, wydaje si¢ w wielu przypadkach
pozostawac bez wlasciwej reakcji.

Moze wiec zrezygnowaé¢ w Kodeksie wyborczym z zakazu prowadzenia agitacji
wyborczej poza okresem kampanii wyborczej i zgodzi¢ si¢ z powtarzanym przez

politykow, publicystow 1 przedstawicieli doktryny twierdzeniem, Ze niezaleznie od
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tre$ci przepisow, w rzeczy samej kampania wyborcza (czytaj — agitacja wyborcza)
zaczyna si¢ nazajutrz po dniu wyborow 1 trwa przez caty okres do nast¢pnych
wyborow?

W sytuacji, gdy przepisy prawa s3 trudne lub wrecz niemozliwe do wyegzekwowania
moze lepiej nie podtrzymywac zaistniatej fikcji prawnej, bo szkodliwos¢ spoleczna
takiego stanu rzeczy jest oczywista. Z drugiej strony nie sposOb nie przyznac, ze
uprawianie agitacji wyborczej przed rozpoczeciem kampanii wyborczej nie jest chyba
jednak zjawiskiem powszechnym, w zwigzku z ktérym nalezatoby siegaé az po
zmiang przepisOw. Moze wiec raczej korzystac¢ jednak w indywidualnych sytuacjach z
instytucji odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu wyborczego, wzglednie
odrzucenia sprawozdania finansowego partii politycznej w tych przypadkach gdy w
okresie przed rozpoczeciem kampanii wyborczej sfinansowana zostata tzw. kampania
spoteczna majgca znamiona agitacji wyborczej. Powstaje jedynie pytanie — jakie
kryterium nalezatoby tutaj stosowac? Wszakze im blizej do spodziewanego terminu
ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw, tym bardziej kazda tzw. promocyjna akcja na
rzecz partii politycznej lub okreSlonej osoby postrzegana jest jako zachgcanie do
glosowania 1 to juz tylko przez sam fakt realizowania takiej akcji. Oczywiscie
pozostaje zawsze mozliwos¢ ztozenia doniesienia o podejrzeniu popelnienia wystepku
z art. 506 Kodeksu wyborczego, ale obawiam si¢, ze problemy interpretacyjne na tle
stanu faktycznego, o ktorym mowa moga nigdy nie doprowadzi¢ do orzeczenia
skazujacego.

Teraz chcialabym poruszy¢ kwestie jakie nasuwa przepis art. 133 § 1 Kodeksu
wyborczego. Uregulowanie zawarte w tym przepisie nie bylo znane prawu
wyborczemu przedkodeksowemu, a sama ta regulacja, zgodnie z ktorg komitet
wyborczy partii politycznej oraz koalicyjny komitet wyborczy moga nieodptatnie
korzysta¢ w czasie kampanii wyborczej z lokali partii politycznej, jak rdwniez z jej
sprzetu biurowego, moze budzi¢ watpliwosci co do tego czy uprawnienie, o ktorym
mowa w art. 133 § 1 Kodeksu obejmuje tylko nieoptacenie czynszu czy takze
nieponoszenie przez komitet wyborczy kosztow oswietlenia, ogrzewania, zuzycia
wody, gazu, polaczen telefonicznych i internetowych itp. wydatkow zwigzanych z

eksploatacjg urzadzen technicznych 1 biurowych, w ktore lokal jest wyposazony.
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Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé — szczegdlnie, gdy skupi¢ si¢ tylko na § 1
artykutu 133 — Ze komitet wyborczy nie placi nic. Przepis art. 133 § 1 Kodeksu
wyborczego dotyczy problematyki dysponowania przez parti¢ polityczng posiadanymi
nieruchomosciami 1 lokalami. Problematyka ta generalnie zostata uregulowana w art.
24 ust. 5 ustawy o partiach politycznych. Zgodnie z tym przepisem partia polityczna
moze udostgpnia¢ posiadane nieruchomosci 1 lokale jedynie na biura poselskie,
senatorskie oraz biura radnych i to wylacznie na podstawie uzyczenia. Przepis art. 133
§ 1 Kodeksu odnosi si¢ do dysponowania nieruchomo$ciami i lokalami w sytuacji
szczegolnej, jaka jest okres kampanii wyborczej. Zawiera uregulowania szczego6lne
polegajace na rozszerzeniu kregu podmiotéw uprawnionych do udost¢pnienia im przez
parti¢ nieruchomosci 1 lokali oraz pominigciu umowy uzyczenia. Nalezy wi¢c uznac,
ze przepis art. 133 § 1 Kodeksu stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 24
ust. 5 ustawy o partiach politycznych, a jego treScig objety jest wylacznie stan
faktyczny korzystania z nieruchomosci 1 lokali partii z pominigciem jego cywilno —
prawnej kwalifikacji. Faktyczne korzystanie z lokalu wyraza si¢ m. in. w mozliwosci
uzywania urzadzen technicznych, w ktore lokal jest wyposazony; bez tej mozliwosci
uprawnienie komitetu wyborczego sprowadzaloby si¢ wylgcznie do mozliwosci
przebywania w lokalu, nie za$ do korzystania z niego.

Skoro nieodptatnos¢, o ktoérej mowa w art. 133 § 1 Kodeksu wyborczego zostata
odniesiona do samego faktycznego korzystania z lokalu bez nawigzania do umowy
uzyczenia (ktéra wymaga oddania lokalu do wylacznego uzywania bioracego oraz
zwalnia biorgcego jedynie ze §wiadczenia pozytku jaki lokal méglby przyniesé), to nie
ma watpliwosci, ze komitet wyborczy za korzystanie z lokalu partii nie ptaci nic i to
bez wzgledu na to, czy lokal zostat mu udostgpniony do wspotkorzystania z partig (co
zapewne bedzie regula), czy do wylacznego uzywania oraz bez wzglgdu na
kwalifikacje tego stanu rzeczy z punktu widzenia prawa cywilnego.

Przedstawione argumenty nie wytrzymujg jednak krytyki w zestawieniu z mozliwym
niestety do przyjecia, w ramach obserwowanej niekiedy sklonno$ci uczestnikow tej
fazy procesu wyborczego do obchodzenia prawa, argumentem, ze komitet wyborczy
partii lub koalicji mégtby obchodzi¢ przepisy o limitach na finansowanie kampanii

wyborczej 1 zakazie przyjmowania wartoSci niepienieznych np. przez bezplatne
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drukowanie ulotek i plakatow, odbywanie rozméw telefonicznych. Ryzyko tego
rodzaju zachowan jest jeszcze wicksze gdy si¢ zwazy tres¢ art. 133 § 21 § 3 Kodeksu,
gdzie praktycznie za darmo mozna by zrealizowal wigkszo$¢ przedsiewzied
agitacyjnych. Majac to na wzgledzie Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza
stanowisko, ze uprawnienie do nieodptatnego korzystania z lokali partii politycznej,
lub lokali os6b wchodzacych w sktad komitetu wyborczego wzglednie z lokali
organizacji tworzacej komitet wyborczy polega wyltacznie na nieplaceniu czynszu za
uzywanie lokalu i sprzgtu biurowego, natomiast nie obejmuje wydatkow za $wiatto,
wodg, gaz, telefony, papier, Internet, itp.; za te $wiadczenia komitet musi zaptacic.
Inng kwestig jest w jaki sposob daje si¢ okresli¢ wysokos§¢ takich wydatkow w
sytuacji, gdy stanowig one zwykle cze$¢ catosci, ktoérej cigzar w stosunku do
operatorOw ponosi wtasciciel lokalu, oraz czy i w jaki sposob Panstwowa Komisja
Wyborcza, przy badaniu sprawozdania finansowego, jest w stanie zweryfikowaé
prawdziwos¢ podawanych wartosci. Ta ostatnia kwestia jest zresztg przyczynkiem do
problematyki rozwazanej przez PKW 1 coraz czeSciej poruszanej ostatnio w
literaturze, mianowicie — moznosci kwestionowania przez PKW pod wzgledem
merytorycznym, a nie tylko zgodnosci rachunkowej, zawarto$ci sprawozdan
finansowych komitetow wyborczych 1 partii politycznych. Nie nalezag bowiem do
wyjatkow sytuacje, gdy wykazano zerowe wydatki w okoliczno$ciach, gdy zdrowy
rozsadek podpowiada, ze jakies koszty musiaty by¢ wydatkowane albo gdy np.
wykazano koszty najmu lokalu biurowego wedlug stawki czynszowej 20 zi
miesi¢cznie 1 stawka taka oczywiscie figuruje w umowie najmu, a skadingd wiadomo,
ze rynkowa warto$¢ takiego najmu jest kilkadziesiat razy wyzsza. T¢ problematyke
niniejszym jedynie sygnalizuj¢, ale chyba zasluguje ona na oddzielne, szersze
rozwazania.

Trzecim zagadnieniem, na ktore chciatabym zwrédci¢ uwage jest wyktadania art. 111 §
1 Kodeksu wyborczego w czesci dotyczacej przestanki ,,informacja nieprawdziwa”.
Wprawdzie zagadnienie to, z punktu widzenia pracy organéw wyborczych, jest
obojetne, a Panstwo Komisarze bedacy sedziami sadow okregowych orzekajacymi w

Ns-ach z pewnosciag wylaczaja si¢ od orzekania w sprawach z art. 111 KW, tym
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niemniej moze przydatne jest przypomnienie o co tak naprawd¢ chodzi w tym
przepisie 1 jaki jest jego stosunek do art. 24 KC dotyczacego ochrony dobr osobistych.
Nie wydaje si¢ trafny spotykany w doktrynie poglad, ze art. 111 Kodeksu wyborczego
stanowi podstawe dochodzenia roszczen dla ochrony dobr osobistych w procesie
wyborczym. Wprawdzie informacja nieprawdziwa moze naruszac¢ takie dobra osobiste
cztowieka lub takze osoby prawnej jak godno$¢ czy czes$¢, czyli dobre imig, dobra
opini¢ w odbiorze zewnetrznym, ale przeciez nie musi, bo rdwnie dobrze moze by¢ z
tego punktu widzenia oboj¢tna, natomiast moze wprowadza¢ w btad co do faktoéw,
ktérych istnienie lub nieistnienie ma istotne znaczenie przy ocenie predyspozycji
osoby prawnej do realizowania okreslonej funkcji. Samo za$ istnienie lub nieistnienie
tych faktéw nie przynosi uyymy w sferze godnosci lub dobrego imienia. Przyktadowo —
jesli przekaz informuje, ze okreslona osoba zamieszkuje w okreslonym miejscu od 10
lat podczas gdy w rzeczywistosci zamieszkuje od 15 lat, to jest to informacja
nieprawdziwa ale nie narusza ona dobr osobistych chociaz jednoczesnie jej
sprostowania mozna dochodzi¢ w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego jesli w ocenie
skarzagcego ma to wplyw na jego postrzeganie przez wyborcoéw. Przepis art. 111
Kodeksu ma bowiem na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem
informacji nieprawdziwych, a wigc ma na wzgledzie przede wszystkim dobro
publiczne. Wtasnie na podstawie faktow bowiem, a nie wyrazanych ocen, wyborcy
powinni wyrabia¢ sobie wlasne zdanie, ktore zaowocuje okreslong decyzja w akcie
glosowania. Obserwacja zycia dowodzi wprawdzie, ze przedsigwzigcia agitacyjne
pelne sa raczej wypowiedzi ocennych, w tym krytycznych 1 to wyrazanych czesto w
obrazliwej formie pod adresem rywalizujagcych ugrupowan lub kandydatéw, nad czym
wypada ubolewaé¢ i1 na co Panstwowa Komisja Wyborcza réwniez wielokrotnie
zwracala uwage, to nie zmienia to w niczym wniosku, ze art. 111 Kodeksu
wyborczego dotyczy tylko faktow (bo tylko fakty moga by¢ prawdziwe Ilub
nieprawdziwe) a nie ocen. Jesli ocena jest bezpodstawna i narusza dobra osobiste
mozna dochodzi¢ roszczen na podstawie art. 24 Kodeksu cywilnego, a nie na
podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego. Jesli zatem zdarzy si¢ zarzut w rodzaju ,,z
padling polityczng nie bede dyskutowal”, ,ten pan jest zwyczajnym nieukiem, ktory

wykorzystuje niskg swiadomos$¢ prawng naszego spoteczenstwa”, ,, Xy jest arogantem
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bez charyzmy”, , Xy jest niewiarygodny” to same te oceny, bez watpienia naruszajace
dobra osobiste, nie podlegajg ochronie na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego.
Jesli natomiast na uzasadnienie tego rodzaju ocen wskazywane sg okreslone fakty, to
tylko one podlegajg weryfikacji na podstawie art. 111 Kodeksu, natomiast ich ocena
wyrazona w formie naruszajacej np. godnos$¢ lub dobre imi¢ moze by¢ przedmiotem
roszczen, dla ktorych prawng podstawe stanowi art. 24 Kodeksu cywilnego. Inng
sprawg jest, ze niektdre oceny w rzeczy samej dajg si¢ weryfikowa¢ wg kryterium
prawdziwosci, np. ,,byt pijany”. W kazdym razie, niezaleznie od sformutowania, ktore
jest przez skarzacego kwestionowane na podstawie art. 111 Kodeksu zawsze trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotem oceny w tym postgpowaniu jest prawdziwos¢
informacji, a wigc zgodnos¢ z obiektywnymi zdarzeniami, a nie stuszno$¢ wyrazonej

oceny”.

LArtykuly 210 i 211 Kodeksu wyborczego. Postulaty de lege late i de lege

ferenda” (s. J. Niemcewicz)

Art. 210 1 211 kodeksu wyborczego nie s3 zadnym novum. Przepisy identyczne lub

zawierajace t¢ samg tre$¢ normatywng w innej redakcji obowiazujg od 1993 roku. W

ciggu niemal 20 lat byly konsekwentnie i jednolicie interpretowane przez Panstwowa

Komisje Wyborczg, a ten sposob interpretacji zostat zaakceptowany w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Problemy z wyktadnig art. 210 1 211 pojawity si¢ w toku ubiegtorocznych wyboréw

parlamentarnych w zwigzku z szeroko nagto$niong sprawg Komitetu Wyborczego

Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego.

Do tej pory nie ulegato watpliwosci, ze:

- lista kandydatéw powinna by¢ poparta podpisami co najmniej 5000 wyborcoéw
ztozonymi obok czytelnie wpisanych danych wymienionych w art. 209 Kodeksu
wyborczego

- komitet wyborcow jest uprawniony do zgloszenia list bez poparcia podpisami
wyborcow, jezeli zgloszone przez niego listy poparte podpisami zostaly w terminie
zarejestrowane w co najmniej potowie okregdw wyborczych, a Panstwowa Komisja
Wyborcza potwierdzi ten fakt w zaswiadczeniu

- zaswiadczenie o zarejestrowaniu list w co najmniej potowie okregow wydaje
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Panstwowa Komisja Wyborcza w oparciu o protokotly rejestracji sporzadzone przez
Okregowe Komisje Wyborcze.

Jaki byl przebieg wydarzen w zwiazku z rejestracjg list Nowej Prawicy Janusza
Korwina-Mikke:

- na koniec dnia 30.08 Nowa Prawica dysponowala protokotami rejestracji zgtoszenia
z 19 okregobw wyborczych,

-w 6 dalszych okregach Nowa Prawica zglosita listy kandydatow — wszystkie w
ostatniej godzinie,

- w 2 z 6 okregow listy Nowej Prawicy zostaly zarejestrowane — odpowiednio 1 i 5
wrzesnia - a wigc po uptywie terminu do zlozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Rejestracja nastapita dopiero 5 wrzesnia bo w tym dniu komitet usungt wady

zgloszenia listy.

W tej sytuacji Panstwowa Komisja Wyborcza odmoéwita Nowej Prawicy wydania

zaswiadczenia, co uniemozliwilo temu komitetowi zgloszenie list bez poparcia

wyborcow. Niezaleznie od spoznionej rejestracji w 20 1 21 okregu, sam wniosek o

wydanie zaswiadczenia wplynat do Panstwowej Komisji Wyborczej z uchybieniem

ustawowego terminu. Okolicznos¢ ta okazata si¢ pozniej istotna.

Kwestionujgc stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym, Sadem Najwyzszym a przede wszystkim w $rodkach masowego

przekazu Komitet Nowa Prawica zakwestionowal utrwalone w praktyce organow

wyborczych wskazane wyzej zasady. Zarzucil, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
bezpodstawnie wymaga czytelnosci i kompletnosci danych wpisywanych obok
podpisow na listach poparcia (nazwisko, imie, adres, nr PESEL). Komitet powotat si¢
na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu III SW 10/11 - ze: (...)

,Weryfikacja prawdziwosci danych osobowych obywatela, ktory podpisat si¢ na

omawianym wykazie, nastepuje przez ich poroéwnanie z danymi wynikajacymi z

podanego przez obywatela numeru PESEL. PESEL kazdego wyborcy bedacego

obywatelem polskim oraz pozostale dane (imi¢, nazwisko 1 adres zamieszkania)
znajduja si¢ bowiem w spisie wyborcow (art. 18 § 7 Kodeksu wyborczego). Nie jest

wiec konieczne wpisanie danych osobowych do wykazu na tyle czytelnie, aby bez
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znajomos$ci danych wynikajacych z rejestru wyborcow mozna bylo jednoznacznie
ustali¢ imie, nazwisko i adres osoby udzielajacej poparcia”, oraz: ,,Nie chodzi o to, aby
osoba odczytujaca odreczne wpisy w wykazie poznata wylgcznie na ich podstawie
imi¢, nazwisko 1 adres wyborcy udzielajgcego poparcia, lecz o to, aby ta osoba mogta
sprawdzi¢, czy nie ma istotnych sprzeczno$ci miedzy danymi wynikajacymi z rejestru
wyborcow a danymi wskazanymi we wpisie do wykazu poparcia. Zasadniczym celem
tego sprawdzenia danych jest bowiem ustalenie, czy ten, kto wpisat si¢ do wykazu
poparcia jest w rzeczywisto$ci uprawnionym wyborca, na ktéorego wskazuje numer
PESEL zamieszczony w rejestrze wyborcoOw 1 w ten sposob ograniczenie mozliwosci
popelienia oszustw. Dla osiggniecia tego celu zbedne jest wymaganie pelnej
czytelnosci danych osobowych podanych przez wyborce w wykazie poparcia”.
Orzeczenie to zapadlo na tle art. 204 Kodeksu wyborczego, w ktérym pominigte
zostato stlowo ,,czytelnie”, ale jest to o tyle nieistotne, ze Sad Najwyzszy rozszerzyt
swoj poglad na wszystkie przypadki udzielenia poparcia kandydatom stwierdzajac:
.(...) ,, Sad Najwyzszy uwaza, ze rozwazajac kwesti¢ czytelnosci wpisoOw przede
wszystkim trzeba mie¢ na uwadze cel 1 funkcje wykazu obywateli popierajacych
utworzenie komitetu wyborczego wyborcOw. Ztozenie podpisu w takim wykazie
stanowi element obywatelskiego prawa wybierania postow (art. 62 Konstytucji).
Poniewaz wyborcy moga zgtasza¢ kandydatéw na postow tylko przez utworzone przez
nich komitety wyborcze (art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego), to zlozenie tego podpisu
jest zarazem realizacja prawa wyborcow do zglaszania kandydatow na postow (art.
100 ust. 1 Konstytucji). Te konstytucyjne prawa obywatela nie moga by¢ ograniczane
przez nadmiernie restrykcyjng metode oceny prawidtowosci wpisow w wykazie osoéb
popierajagcych — tu: utworzenie komitetu wyborczego wyborcow, a w innych
przypadkach — kandydatéw do stanowisk, ktore na mocy Konstytucji obsadzane sg w
wyborach bezposrednich”

Poglad Sadu Najwyzszego dotyczy zatem takze przypadkdéw, gdy ustawa wymaga
wyraznie czytelnosci danych. Dwa dni wczeéniej — w postanowieniu 11 SW 8/11 Sad
Najwyzszy wyrazit odmienny poglad, zgodny z ustalong praktyka organdéw
wyborczych: (...) ,,Przez ,,1000 podpiséw obywateli majacych prawo wybierania do

Sejmu, popierajacych utworzenie komitetu wyborczego wyborcéw”, o ktérych mowa
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w art. 204 8§ 6 Kodeksu wyborczego, nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko 1000
,wlasnorgcznie ztozonych podpiséw obywateli”, ale takze ich imiona, nazwiska,
adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL, czyli wszystkie dane, ktore
powinny by¢ zawarte w przedtozonym wykazie. Takie jest bowiem wymaganie
ustalone w ustawie, niezbedne dla identyfikacji obywatela popierajacego utworzenie
komitetu jako majacego prawo wybierania do Sejmu. Brak jednej z wymaganych
informacji lub wskazanie jej w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje obywatela
oznacza, ze nie mamy do czynienia z wadg wykazu, o ktorym mowa w art. 204 §7 pkt
3 Kodeksu wyborczego, ale z brakiem udzielenia poparcia przez obywatela, ktorego
do dotyczy w rozumieniu art. 204 § 6 tego Kodeksu. Tego rodzaju wady
zawiadomienia 0 utworzeniu komitetu wyborczego nie podlegajg zatem usunig¢ciu w
trybie przewidzianym w art. 97 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego, a jak wyzej
wskazano dotagczenie nowego wykazu podpisow po terminie jest niedopuszczalne.
Wobec tego nalezy uzna¢, ze art. 204 § 6 Kodeksu wyborczego uzaleznia mozliwos¢
zawiadomienia Panstwowej Komisji Wyborczej o utworzeniu komitetu wyborczego
wyborcéw w terminie do 50 dnia przed dniem wybordow, od zebrania przez ten komitet
co najmniej 1000 prawidlowo zlozonych podpiséw obywateli majacych prawo
wybierania do Sejmu, popierajacych utworzenie takiego komitetu. Przestanka ta jest
spetniona, gdy zataczony do zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
wykaz, o ktorym mowa w art. 204 8§ 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego, zawiera zbior
informacji o kazdym z co najmniej 1000 obywateli majacych czynne prawo wyborcze
do Sejmu, obejmujacy wszystkie dane wymagane tym przepisem, a wiec prawidtowo
wskazane imi¢, nazwisko, adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL i
wlasnoreczny podpis ztozony przez kazdego obywatela popierajagcego utworzenie
komitetu”.

Juz zresztag w 2005 roku w sprawie 11l SW 120/05 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze (...)
»aby uzyska¢ zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 142 ust. 3 Ordynacji wyborczej,
nalezy spetni¢ wymogi formalne. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
zarejestrowano listy okrggowe kandydatéw na postow tego Komitetu w 20 okregach
wyborczych. Wielokrotna weryfikacja dokonywana przez Panstwowa Komisje

Wyborcza nie potwierdzita twierdzenia pelnomocnika wyborczego Komitetu 0
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zarejestrowaniu list w 21 okrggach (co bylo ustawowym minimum). Zdaniem Sadu
Najwyzszego dziatanie Panstwowej Komisji Wyborczej nie nosi zadnych znamion
przestepstwa, w szczegoOlnosci przestepstwa, ktore stanowi przedmiot zarzutu.
Zalgczony przez Mariana Piotra B. — pelnomocnika wyborczego komitetu wykaz
okregéw wyborczych, w ktérych zarejestrowane miaty by¢ okregowe listy
kandydatéw obejmujacych 21 okregow, bez jego stosownej weryfikacji nie mogt
stanowi¢ podstawy wydania zadanego zaswiadczenia”.

Komitet Nowej Prawicy zarzucit ponadto, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
bezpodstawnie odmowita wydania zaswiadczenia o rejestracji list w potowie okregow.
Wyrazit poglad, ze termin 40 dni przed dniem wyboréw ma istotne prawnie znaczenie
tylko przy zglaszaniu list z podpisami poparcia, natomiast rejestracja, wydanie
za$wiadczenia 1 zgtaszanie list na podstawie za§wiadczenia moze nastgpi¢ po uptywie
tego terminu.

Zgodnie z tym pogladem mozna zglosi¢ w 40 dniu listy w co najmniej potowie
okregéw 1 jednocze$nie wniosek o wydanie za§wiadczenia o rejestracji nawet wtedy,
gdyby zadna z list nie byla jeszcze protokolarnie zarejestrowana. Gdyby pdzniej — w
nieokreslonym terminie — listy w polowie okrggdw zostaty zarejestrowane, Panstwowa
Komisja Wyborcza powinna wyda¢ zaswiadczenie, na podstawie ktorego — roéwniez w
nieokreslonym terminie - zgltoszono by listy w pozostatych okregach.

Sad Najwyzszy w trzech postanowieniach (tego samego sktadu osobowego) — 111 SW
85/11, I SW 67/11 1 111 SW 133/11 podzielit ten poglad.

Sad nie wskazal jednak podstawy prawnej, na ktorej Okregowa Komisja Wyborcza
miataby przyjac i zarejestrowac listy w oparciu o zaswiadczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej po uptywie terminu okreslonego w art. 211 Kodeksu wyborczego.

Wobec rysujacej sie¢ wyraznej niespdjnosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wystepujac na posiedzeniu Sadu
Najwyzszego w sprawie waznosci wyborow wskazal na koniecznos¢, by Sad
Najwyzszy w skladzie calej Izby ostatecznie wypowiedzial si¢ w watpliwych
kwestiach. Niestety, Sad Najwyzszy nie skorzystal z tej okazji, a protesty dotyczace
odmowy wydania Nowej Prawicy zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej

uznat za nieuzasadnione z powodu ztozenia wniosku po terminie, nie wypowiadajac
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si¢ w pozostatych kwestiach.

Jakie jest stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie interpretacji i oceny

przepisow art. 210 i 211 kodeksu wyborczego? Stanowisko to przedstawione zostalo w

uwagach Panstwowej Komisji Wyborczej do Raportu Misji Oceny Wyboréw

ODIHR/OBWE.

1. PKW uwaza, ze wyktadnia art. 210 i 211 dokonywana przez organy wyborcze
takze na podstawie poprzednich przepisoéw jest prawidtowa. Inna wykladnia,
postulowana przez niektérych ekspertow i nazywana ,,prokonstytucyjng” bylaby
wyktadnig contra legem.

2. Przepisy art. 2101 211 mogg budzi¢ watpliwosci w dwoch kwestiach:

- ustanowienie jednego terminu dla trzech nast¢pujacych po sobie czynnosci, z
ktorych wczesniejsza warunkuje dokonanie pozniejszej,
- brak sagdowej kontroli odmowy wydania zaswiadczenia Panstwowej Komisji

Wyborczej.

Na te drugg kwesti¢ zwrocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w pismie do

Panstwowej Komisji Wyborcze] poddal w watpliwo$¢ konstytucyjnosé takiego

rozwigzania (prawo do sadu). W marcu Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz

wystapita do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o rozwazenie inicjatywy
ustawodawczej w tej sprawie. Praktyka Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje, ze
jesli nie nastgpi inicjatywa ustawodawcza, prawdopodobny jest wniosek Rzecznika do

Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym, na kilku posiedzeniach Panstwowej Komisji Wyborczej

przeprowadzona zostala dyskusja w sprawie kwestionowanych przepiséw kodeksu

wyborczego. Rozwazane byty rozne propozycje:

1) pozostawienie przepiséw bez zmian i podtrzymanie utrwalonej interpretaciji;

2) zmiana wyktadni przepisow zmierzajgca do przyjecia pogladu Nowej Prawicy i
uwzglednianie rejestracji dokonanych po uplywie 40 dnia przed wyborami.
Zmian¢ wyktadni usprawiedliwiatyby niewielkie zmiany brzmienia przepisow;

3) doglebna zmiana konstrukcji art. 210 i 211 prowadzaca w rezultacie do
wydluzenia kalendarza wyborczego;

4) zmiana art.211 polegajaca na ustanowieniu odrebnych termindéw dla zgtaszania
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listy kandydatow z podpisami i list kandydatéw na podstawie za§wiadczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej;

5) ustalenie odrgbnych terminéw dla zgloszenia listy z podpisami, zlozenia
wniosku do Panstwowej Komisji Wyborczej i zgloszenia list na podstawie
za$wiadczenia.

Mimo braku formalnego gtosowania mozna przyjac, ze szans¢ na najwigksze poparcie
miala propozycja wymagajaca najmniejszej ingerencji w obecny stan prawny -
zréznicowanie termindw zglaszania list z podpisami i z za§wiadczeniem Panstwowe;j
Komisji Wyborczej (4).

Nie budzita watpliwosci propozycja uzupetnienia o wyrazny wymog czytelnosci tych
przepiséw, w ktorych stowo ,,czytelnie” zostato pominigete.

Wszystkie propozycje przybraly szczegdlowa postaé legislacyjng, jednak PKW
postanowila powstrzymac¢ si¢ od zglaszania zmian do art.210 i 211 Kodeksu
wyborczego ze wzgledu na zapowiedzenie przez Prokuratora Generalnego pytania

prawnego do Sgdu Najwyzszego w sprawie wyktadni tych przepisow”.

»Wybrane zagadnienia dotyczace wygasni¢cia mandatu radnego, wajta,

burmistrza i prezydenta miasta” (s. W. Ryms)

Wygasniecie mandatu radnego, wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta jest instytucja
prawng prawa wyborczego. Do wygasnigcia mandatu dochodzi na skutek zdarzen, z
ktorymi ustawa wigze utrate mandatu uzyskanego w wyborach. Co do zasady sa to
zdarzenia, ktore nastepuja po wyborach (po uzyskaniu mandatu). Jakkolwiek
wygasnigcie mandatu jest zwigzane z okreslonym zdarzeniem, ktore stanowi
przyczyne wygasni¢cia mandatu, to jednak warunkiem koniecznym jest stwierdzenie
wygasnigcia mandatu w drodze aktu urzedowego (uchwaty rady albo zarzadzenia
zastepczego). W aktualnym stanie prawnym wigcej argumentow przemawia za tym, ze
uchwata rady (zarzadzenie zastgpcze) ma charakter aktu konstytutywnego, jezeli jest
zaskarzana do sagdu administracyjnego. Skoro bowiem, w razie zaskarzenia uchwaty
rady do sadu administracyjnego, wygasni¢gcie mandatu nastgpuje z dniem
uprawomocnienia si¢ wyroku sgdu administracyjnego oddalajacego skarge, to nie
ulega watpliwosci, ze skutek w postaci wygasnigcia mandatu jest zwigzany z aktem

stwierdzajacym wygasniecie mandatu oraz jego ostatecznoscig. Nalezy wigc przyjac,
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ze mandat wygasa z dniem, w ktérym uplyngl termin do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego albo, w razie wniesienia skargi do sadu, z dniem, w ktérym
uprawomocnit si¢ wyrok sadu administracyjnego oddalajacy skarge lub postanowienie
0 odrzuceniu skargi. Kontrowersyjnym zagadnieniem jest, czy w razie pisemnego
zrzeczenia si¢ mandatu, mandat wygasa z dniem zlozenia takiego o$wiadczenia, czy
po podjeciu uchwaly (zarzadzenia zastepczego) stwierdzajacego wygasni¢cie mandatu,
z dniem, w ktorym uptynat termin do wniesienia skargi do sadu administracyjnego
albo, w razie wniesienia skargi, z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego

skarge lub postanowienia odrzucajacego skarge.

. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalone jest stanowisko, ze uchwata rady

(zarzadzenie zastgpcze) stwierdzajagca wygasnigcie mandatu, ktéra jest dorgczana
zainteresowanemu, powinna zawiera¢ uzasadnienie obejmujace przyczyng
wygasniecia mandatu (okolicznosci faktyczne 1 podstawe prawng wygasnigcia
mandatu) oraz pouczenie o trybie 1 terminie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydal akt
stwierdzajacy wygasniecia mandatu. Podstawe do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na uchwale rady stanowia przepisy art. 191 ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190) i art. 27 ustawy z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (tekst jedn. Dz.
U.z2010r. Nr 176, poz. 1191), a na zarzagdzenie zastgpcze wojewody art. 98% ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.), art. 86% ustawy o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1590 z poézn. zm.) i art. 85% ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.).

Przedstawione stanowisko wynika ze stanu prawnego, ktory obowiazywat w czasie
wyborow samorzgdowych przeprowadzonych w listopadzie grudniu 2010 r. oraz ma
zastosowanie do kadencji organdéw jednostek samorzadu terytorialnego rozpoczetych
po tych wyborach. Oznacza to, ze w trakcie kadencji rozpoczetej po wyborach
samorzadowych w 2010 r., kwestie dotyczace wygasnigcia mandatu uzyskanego w

tych wyborach oraz obsadzenia mandatu po jego wygasnigcia okre$la Ordynacja
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wyborcza oraz ustawa o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.
Analiza przepisow wprowadzajacych zmiany w prawie wyborczym wskazuje, ze w
polskim prawie wyborczym obowigzuje zasada, ze zmiany w prawie wyborczym
moga dotyczy¢ przysztych wyboroéw i kadencji rozpoczetych po tych wyborach, a nie
wyborow 1 kadencji, w czasie ktérej zmiany te weszty w zycie. Wyrazem tej zasady
jest art. 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 22, poz. 113).

. W wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze

art. 16 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ — Kodeks wyborczy przez to, ze uzaleznia rezim prawny
wyborow od terminu ich zarzadzenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 10 Konstytucji. Wyrok ten ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 21
lipca 2011 r. spowodowat problem, czy i w jakim zakresie przepisy art. 16 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Kodeks
wyborczy utracity moc. Z dniem 1 sierpnia 2011 r. weszly w zycie ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy oraz ustawa z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Z tym dniem utracity moc Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoOdztw oraz ustawa o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

Po wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego oraz przepisow wprowadzajacych Kodeks
wyborczy, poprzedzonym ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ujawnit
si¢ kontrowersyjny problem, jakie przepisy majg zastosowanie od 1 sierpnia 2011 r. do
kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego rozpoczetych po wyborach
samorzagdowych w 2010 r. Istota tego problemu sprowadza si¢ do zagadnienia
prawnego dotyczacego tego, jakie sa skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lipca 2011 r., orzekajacego, ze art. 16 ust. 1 i 2 przepisow wprowadzajgcych
Kodeks wyborczy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w odniesieniu do kadencji
organéw jednostek samorzadu terytorialnego rozpoczetych po  wyborach
samorzagdowych przeprowadzonych w 2010 r. na podstawie Ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikOw wojewddztw oraz ustawy o bezposrednim

wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta. Prezentowane s3 dwa stanowiska.
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Pierwsze, ze od 1 sierpnia 2011 r. do rozpoczgtych kadencji organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego maja zastosowanie przepisy Kodeksu wyborczego, z
uwzglednieniem przepiséw dotychczasowych jedynie w zakresie okreslonym w art. 16
ust. 3 i 4 ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks wyborczy, a wigc do wygasniecia
mandatu i stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego, wojta, burmistrza i prezydenta
miasta stosuje si¢ odpowiednie przepisy Kodeksu wyborczego. Drugie, ze od 1
sierpnia 2011 r. do rozpoczetych kadencji organéw jednostek samorzadu
terytorialnego maja nadal zastosowanie przepisy dotychczasowe, tj. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoOdztw oraz ustawa o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, a wigc do wygasnigcia
mandatu i stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego, wojta, burmistrza i prezydenta
miasta stosuje si¢ odpowiednie przepisy tych ustaw. Rozbiezne stanowiska w tej
kwestii ujawnity si¢ juz w orzecznictwie wojewddzkich sagdéw administracyjnego
(przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt Ill SA/Wr 87/12, w ktorym
opowiedziano si¢ za pierwszym stanowiskiem, czy wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego Olsztynie z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt Il SA/Ol 38/12, w
ktérym opowiedziano si¢ za drugim stanowiskiem).

1. Wydaje si¢, ze wigcej argumentéw przemawia za stanowiskiem, iz do kadencji
organdw  jednostek samorzadu terytorialnego rozpoczgtej po  wyborach
samorzadowych w 2010 r. majg nadal zastosowanie przepisy dotychczasowe, a wigc
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatoéw i sejmikow wojewo0dztw oraz ustawa

o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, w zakresie
dotyczacym art. 16 ust. 1 i 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks wyborczy,
zostal sformutowany w sposob szczegdlny odnoszacy si¢ do ,rezimu prawnego
wyboréw”, ktére majg by¢ zarzadzone. Z uzasadnienia tego wyroku wynika ponad
wszelkg watpliwos¢, ze chodzi o wybory parlamentarne, ktére maja byc
przeprowadzone, a nie o wybory, ktore juz przeprowadzono i kadencje rozpoczete po
przeprowadzonych wyborach. W ocenie Trybunatu regulacja intertemporalna w art. 16

ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 1 spowodowala ,,powstanie niepewnosci co do rezimu
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prawnego, wedtug ktérego odbeda si¢ wybory parlamentarne w 2011 r. Mechanizm
wynikajacy z powolanych przepiséw w praktyce wytaczyt bezpieczenstwo prawne,
zagwarantowane przez uchwalenie Kodeksu wyborczego we wlasciwym czasie.
Witasnie owa niepewnos$¢ co do prawa, jaka wprowadzit art. 16 ust. 1 1 2 w zwigzku z
art. 1, decyduje o niekonstytucyjnos$ci zakwestionowanych przepisow. Kodeks
wyborczy wprowadza bowiem wiele istotnych zmian w stosunku do regulacji zawartej
w ordynacji wyborczej. Brak pewnosci, czy zmiany te beda obowigzywaé w wyborach
parlamentarnych w 2011 r., narusza zaufane obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. To z kolei przesadza o niezgodnosci art. 16 ust. 1 12 w zwigzku z art.
1 p.w.k.w. z art. 2 Konstytucji”. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze orzeczenie 0
niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 1, powoduje, ze z uwagi na
pozostale odpowiednie przepisy ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks wyborczy,
wybory parlamentarne w 2011 r. moga odby¢ si¢ wylacznie na podstawie nowego
prawa, tj. Kodeksu wyborczego. Wyrok Trybunatu i jego uzasadnienie nie odnosi si¢
do wyborow przeprowadzonych przed uchwaleniem Kodeksu wyborczego i kadenciji
rozpoczetych przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego, a w szczegdlnosci w
ogole nie odnosi si¢ do wyboréw samorzagdowych przeprowadzonych w 2010 r. i
kadencji rozpoczetych po tych wyborach. Przemawia to za pogladem, ze stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji art. 16 ust. 1 1 2
Przepisow wprowadzajacych Kodeks wyborczy przez to, ze uzaleznia rezim prawny
wyborow od terminu ich zarzadzenia, nie powoduje zmiany stanu prawnego co do
tego, ze do wyborow samorzadowych przeprowadzonych w 2010 r. 1 kadencji
organéw jednostek samorzadu terytorialnego rozpoczetej po tych wyborach maja
nadal zastosowanie przepisy dotychczasowe, tj. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikéw wojewodztw oraz ustawa o bezposrednim wyborze woijta,
burmistrza 1 prezydenta miasta, w tym przepisy tych ustaw dotyczace wygasnigcia
mandatu i stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego, wojta, burmistrza i prezydenta
miasta.

3. To, ze do wyboréw samorzagdowych przeprowadzonych w 2010 r. 1 kadencji
organdow jednostek samorzadu terytorialnego rozpoczetych po tych wyborach maja

zastosowanie przepisy Ordynacji wyborczej do rad gmin (...) oraz ustawy o
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bezposrednim wyborze wojta (...) wynika nie tylko z art. 16 ust. 1 i 2 Przepisow
wprowadzajacych Kodeks wyborczy. Wybory samorzagdowe w listopadzie i grudniu
2010 r. zostaly przeprowadzone na podstawie przepisow Ordynacji wyborczej do rad
gmin (...) 1 ustawy o bezposrednim wyborze wojta (...), z uwzglednieniem zmian tych
przepisow wprowadzonych ustawami, ktoére weszly w zycie w trakcie poprzedniej
kadencji, ale miaty zastosowanie do kadencji organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego nastgpujacej po kadencji, w trakcie ktorej ustawy wprowadzajace
zmiany weszty w zycie. Zmiana przepisOw dotyczacych wygasniecia mandatu
radnego, wojta, burmistrza i1 prezydenta miasta byla objeta ustawg z dnia 5 wrzes$nia
2008 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 180, poz. 1111). W tej ustawie (art. 6), podobnie jak w innych
ustawach zmieniajacych Ordynacje wyborcze do rad gmin (...) oraz ustawe o
bezposrednim wyborze wojta (...), zostal zamieszczony przepis przejsciowy, ze
zmienione przepisy majg zastosowanie do kadencji nast¢pujacych po kadencji, w
czasie ktorej weszly w zycie. Oznacza to, ze w przepisach przejsciowych, ktore sg
poza Ordynacjg wyborcza do rad gmin (...) 1 ustawg o bezposrednim wyborze wojta
(...) zawarte jest unormowanie, ze przepisy Ordynacji wyborczej do rad gmin (...)
oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta (...), z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w drodze kolejnych nowelizacji przed wyborami samorzagdowymi w
2010 r., stosuje si¢ do wyborow samorzadowych w 2010 r. i kadencji organow
jednostek samorzadu terytorialnego po tych wyborach. Te przepisy przejsciowe nie
utracity mocy.

4. Nie budzi watpliwos$ci, ze art. 16 ust. 3 1 4 Przepisow wprowadzajacych Kodeks
wyborczy wprost stanowi, ze do nowych, przedterminowych 1 uzupehiajacych
wyboréw  organéw  stanowigcych  jednostek  samorzadu  terytorialnego
przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie ktorej Kodeks wyborczy wszedt w
zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jak réwniez do przedterminowych
wyboréw wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) przeprowadzanych w trakcie kadenciji,
w czasie ktorej Kodeks wyborczy wszedt w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4, to Ordynacja wyborcza

do rad gmin (...) oraz ustawa o bezposrednim wyborze wdjta (...). Stosowanie
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przepiséw dotychczasowych do wyboréw obejmuje calo$¢ spraw zwigzanych z tymi
wyborami, a wigc obejmuje takze te przepisy, ktore okreslaja warunki
przeprowadzania takich wyborow, w tym przepisy, ktérych zastosowanie powoduje
skutek w postaci przeprowadzenia wyborow. Nie jest mozliwy do zaakceptowania taki
poglad, ze to czy wybory moga by¢ przeprowadzone reguluje Kodeks wyborczy,
natomiast samo przeprowadzenie wyboréw reguluje Ordynacja wyborcza do rad gmin
(...) 1 ustawa o bezposrednim wyborze wojta (...).

W przypadku wyboréow uzupehiajacych i przedterminowych przeprowadzonych w
trakcie trwajacej kadencji organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, zasadnicze
znaczenie ma kwestia stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, wdjta, burmistrza i
prezydenta miasta, albowiem to zdarzenie decyduje o przeprowadzeniu tych wyboréw.
Stosowanie przepisOw dotychczasowych do wybordw uzupehiajacych w czasie
trwajacej kadencji organow samorzadu terytorialnego, oznacza, ze wygasnigcie
mandatu 1 stwierdzenie wygasni¢cia mandatu radnego, wojta, burmistrza i prezydenta
miasta regulujg przepisy art. 190 1 191 Ordynacji wyborczej do rad gmin (...) oraz art.
26 1 27 ustawy o bezposrednim wyborze wojta (...).

5. W ustawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1281) wprowadzono zmiany do ustaw
samorzagdowych, nadajagc nowe brzmienie art. 98% ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85° ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 86% ust. 1 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa. Przepisy te dotycza wydawania przez wojewode
zarzadzen zastgpczych, w sytuacji gdy wlasciwy organ samorzadu terytorialnego nie
podejmie uchwaty stwierdzajacej wygasniecie mandatu z przyczyn okreslonych w
Kodeksie wyborczym. Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
zmienione przepisy ustaw samorzadowych maja zastosowanie do kadencji organow
jednostek samorzadu terytorialnego, nastgpujacych po kadencji, w trakcie ktorej
ustawa ta weszta w zycie. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze do trwajacej od 2010 r.
kadencji organdéw jednostek samorzadu terytorialnego nie maja zastosowania przepisy
Kodeksu wyborczego. Skoro za$ przepisy Kodeksu wyborczego nie majg
zastosowania do trwajacej kadencji, to nie bylo potrzeby obejmowania przepisem

przejsciowym tej ustawy (art. 5), takze art. 1 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r., ktory
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zmienia przepisy Kodeksu wyborczego. Zmienione ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r.
przepisy Kodeksu wyborczego mogg mie¢ zastosowanie do nastgpnych wyborow
samorzadowych i kadencji po tych wyborach.

6. Stanowisko, ze do wygasni¢cia mandatu radnego, wojta, burmistrza 1 prezydenta
miasta stosuje si¢ przepisy Kodeksu wyborczego, ktore weszty w zycie w czasie
trwajacej kadencji organow jednostek samorzadu terytorialnego wybranych w
wyborach samorzadowych w 2010 r., naruszatoby takze warto$ci konstytucyjne.
Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest bowiem akceptacja zmiany regut
okreslajacych sprawowanie mandatu w trakcie kadencji, ale takze akceptacja
nierdwnego traktowania osob, ktore uzyskaty mandat w wyborach samorzagdowych w
2010 r. (do 31 lipca 2011 r. utrata mandatu wedlug przepisow dotychczasowych, a od
1 sierpnia 2011 r. wedtug przepisow Kodeksu wyborczego)”.

W maju 2012 r. w 20 gminach odbyly si¢ wybory uzupehiajace do rad, w 2 gminach
wybory przedterminowe wojtdw — w Konopnicy, woj. t0dzkie i w Bestwinie, woj.
Slaskie. W 4 gminach przeprowadzono referenda lokalne: w dniu 13 maja 2012 r. w
sprawie odwolania Burmistrza Miasta Kalwaria Zebrzydowska, woj. matopolskie oraz
w sprawie odwotania Wojta i Rady Gminy Sanniki, woj. mazowieckie, w dniu 20 maja
2012 r. — w sprawie odwotania Wojta i Rady Gminy Lipno oraz w sprawie odwotania
Burmistrza Miejskiej Gorki, woj. wielkopolskie. Wszystkie referenda wskutek
niewystarczajacej frekwencji byly niewazne. W kolejnych terminach od miesigca
czerwca do 19 sierpnia 2012 r. zarzadzono wybory uzupetniajagce w 49 radach gmin, w
5 gminach wybory przedterminowe wojta i burmistrza oraz w 14 gminach referenda w

sprawie odwotania organéw gminy — wojta, burmistrza, rady.

INFORMACJE PRAWNE

*

Naczelny Sad Administracyjny W wyroku kasacyjnym z dnia 20 marca 2012 r. (1l
OSK 281/12) od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 18
listopada 2011 r. Sygn. akt Il SA/Wa 2327/11 w sprawie skargi w przedmiocie
odrzucenia wniosku 0 przeprowadzenie referendum lokalnego w innej sprawie niz
odwotanie organu jednostki samorzadu terytorialnego, odnidst si¢ do zagadnienia

znaczenia pojecia prawidtowo ztozonego podpisu 1 danych osobowych 0s6b
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udzielajacych poparcia, ktoére to zagadnienie stanowito podstawe protestu
referendalnego. Inicjator referendum zarzucal w protescie: weryfikowanie podpisow
przez osoby niebedace cztonkami komisji referendalnej, nieprawidlowe
weryfikowanie podpisOw oraz niemozliwo$¢ uzupelnienia brakujgcych podpisow.
Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajacego skarge
inicjatora referendum uznat ze: (...) ,zarzut naruszenia zasad okreslonych w art. 16
ust. 2 i ust. 3 ustawy o referendum lokalnym za nieuprawniony. W ocenie Sadu
powyzsze przepisy nie zostaly naruszone przez ,,fakt rzeczywistego weryfikowania
podpiséw na kartach poparcia nie przez cztonkdéw komisji”. Przyjecie przez Komisje
pomocy W zakresie weryfikacji zebranych podpisow, w ocenie Sadu, bylo
dopuszczalne. Majac bowiem na wzgledzie krotki okres (30 dni) na podjecie uchwaty
w sprawie przeprowadzenia referendum badz odrzucenia wniosku mieszkancéw oraz
los¢ podpisow wymagajacych weryfikacji, uprawnione jest stanowisko, ze wykonanie
takiej pracy nie byto mozliwe wylgcznie sitami cztonkéw Komisji. W rozpoznawanej
sprawie pozycja Komisji jest zblizona do pozycji organu administracji. Nie budzi
zadnych watpliwos$ci, ze zazwyczaj piastun organu administracji przed podjeciem
rozstrzygniecia, nie podejmuje sam niezbednych czynnosci czy to technicznych,
dowodowych, czy tez innych, ktéore maja prowadzi¢ do wydania danego
rozstrzygniecia, lecz korzysta w tym zakresie ze swojego aparatu pomocniczego
obslugujacego dany organ. Co wigecej ma mozliwos¢ upowaznienia innych
pracownikow do wydania aktow w jego imieniu. Nie oznacza to jednak, ze akt ten nie
pochodzi od organu. Analogicznie wigc, to Komisja podejmuje ostatecznie uchwate
okreslajaca m.in. czy wniosek poparty zostal przez wymagang liczbg osob. Jak wynika
z zalacznika nr 1 do uchwaly nr 4/11 Doraznej Komisji ds. Referendum Lokalnego z 8
sierpnia 2011 r., zostaly opracowane szczegdtowe zasady weryfikacji przez cztonkdéw
Komisji ustalen dokonanych przez urz¢dnikdéw. Analiza protokolow posiedzen
Komisji wskazuje, iz byla przeprowadzana szczegdélowa weryfikacja kart
zawierajagcych podpisy mieszkanhcéw popierajacych inicjatywe referendalng.
Potwierdza to rdéwniez dokonane przez Sad badanie poszczegoélnych Kkart, Ktore
ujawnito wprowadzane przez Komisj¢ zmiany oceny co do zasadno$ci uznania danego

glosu poparcia za niewazny. Do kazdej karty z podpisami dotgczona zostata karta,



68

ktora mozna okresli¢ jako roboczy protokot weryfikacji, na ktérej uwidocznione
zostaly wyniki tej weryfikacji dokonanej przez urzednikow 1 ich ewentualna korekta
przez cztonkéw komisji. W stosunku do kazdego podpisu podano, czy jest on wazny,
czy niewazny 1 z jakiego powodu uznano jego niewazno$¢. Z zapisOw nie wynika, aby
poszczegdlni cztonkowie Komisji zglaszali zastrzezenia co do poprawno$ci oceny
udzielonych gltosow poparcia, ktore nie zostatyby uwzglednione lub tez, aby nie mieli
mozliwos$ci zweryfikowania wszystkich podpisow.

Sad nie dostrzegl rowniez zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 16 ust. 4 ustawy o
referendum lokalnym, ktérego skarzacy upatrywal w braku wskazania przez Komisj¢
dostrzezonych nieprawidtowosci celem uzupeinienia w terminie 14 dni. W ocenie
Sadu, uzupetnienia brakujacych podpisow lub danych mozna dokonywaé¢ do uptywu
terminu 60 dni okreslonego w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym
(takze wskutek zwrotu wniosku przez dorazng komisj¢), ktory jest zawitym terminem
niemozliwym do przywrocenia ani przedtuzenia. Po uptywie tego terminu nie mozna
juz zwraca¢ wniosku inicjatorowi referendum do uzupelnienia liczy wymaganych
podpiséw albo wyjasnienia zastrzezen co do S$cistego podania wskazanych w
przepisach danych osobowych mieszkancow gminy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przeprowadzenie referendum skarzaca ztozyta w
ostatnim dniu terminu okre$lonego w art. 14 ust. 1 ww. ustawy, nie mozna byto zatem
w zadnym trybie wyjasni¢ watpliwosci czy uzupeli¢ dane osobowe niespetniajace
wymogow okreslonych w art. 14 ust. 4 ustawy.

Nastepnie powotujgc tre$¢ art. 17 ustawy 0 referendum lokalnym wskazat Sad I
instancji, ze przepis ten okresla dwa kryteria oceny wniosku: musi on spetnia¢ wymogi
ustawy oraz nie prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Stwierdzenie
jednej tylko z wymienionych wad wniosku daje podstawe do jego odrzucenia.
Dokonujac zatem kontroli przeprowadzonej przez organ oceny wniosku w oparciu o
powyzsze kryteria, Sad stwierdzil, ze uzasadnione jest stanowisko, iz wniosek o
przeprowadzenie referendum nie zostal poparty przez wymagang liczbg mieszkancow.
Bezsporng okolicznoscig jest, iz minimalna wymagana liczb podpiséw do
uruchomienia procedury przeprowadzenia referendum lokalnego wynosita 133.680

podpiséw. Skarzacy zarzuca, ze komisja dorazna przyjmowata za brak podpisu takze
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ztozenie przez osobg popierajaca wniosek niewyraznego podpisu badz podpisu w
formie parafki.

W tym wzgledzie Sad wskazal, ze kwesti¢ zbierania podpisow poparcia w przepadku
referendum lokalnego reguluje art. 14 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym.
Wszystkie wskazane w nim dane osobowe sg istotne, dlatego musza by¢ kompletne,
poniewaz stuzg do identyfikacji os6b popierajagcych wniosek 1 utatwiajg weryfikacje
tego poparcia. Podpis i dane osobowe pozostaja ze sobag S$cisle powigzane i1 nie
egzystuja samodzielnie. Lacznie petnig rol¢ identyfikatora osoby, ktora opowiedziata
si¢ za przeprowadzeniem referendum. Z tej przyczyny w ocenie Sadu, za prawidlowy
mozna uzna¢ jedynie taki podpis, ktoremu towarzysza dane okreslone w art. 14 ust. 4
ustawy. Rozréznienie i oddzielenie od siebie pojeé¢ ,,podpisu” i ,,danych osobowych”
podpisujacego dotyczy jedynie sfery jezykowej 1 nie mozna mu przypisywac
decydujacego znaczenia w zakresie wyktadni pojecia ,,prawidlowo ztozonego
podpisu”. Oba te elementy, w $wietle brzmienia przepisu art. 14 ust. 4 ustawy o
referendum lokalnym, sg ze soba powigzane i podpis sensu stricte nie egzystuje
samodzielnie, musi by¢ ztozony wraz z okreslonym w powolanym przepisie danymi
osobowymi. Dla organu weryfikujagcego poparcie dla wniosku o przeprowadzenie
referendum znaczenie maja zar6wno podpis, jak i inne, ustawowo okreslone dane
osobowe identyfikujace osobe udzielajaca poparcia. Tak wiec, w ocenie Sadu, aby
podpis popierajacy inicjatywe referendum uznaé za prawidtowy musi on zawierac
nazwisko, imi¢, adres zamieszkania 1 numer ewidencyjny PESEL oraz wlasnor¢czne
potwierdzenie podpisem tych danych. Pod pojeciem adresu zamieszkania nalezy
rozumie¢ wskazanie miasta, w ktérym zamieszkuje popierajacy inicjatywe obywatel,
ulice, numer domu 1 numer mieszkania”.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego oddalajacego
skarge podzielajac wyktadnie WSA wskazal co nastepuje: (...) ,,Inne zarzuty odnosza
si¢ do naruszenia poprzez btgdng wyktadni¢ art. 14 ust. 4, art. 16 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4
ustawy o referendum lokalnym 1 dotycza sposobu weryfikacji gtosow poparcia dla
inicjatywy referendalnej. W szczegdlno$ci dotyczy to rozumienia terminu
»prawidtowo ztozony podpis”. Naczelny Sad Administracyjny nie podziela wyktadni

dokonanej w przywotanym w uzasadnieniu wyroku NSA z 29 wrze$nia 2004 r., sygn.
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akt OSK 1117/04, podziela natomiast wyktadni¢ zawarta w innych wyrokach (m.in.
wyrok NSA z 13 wrzesnia 2006 r., II OSK 1044/06, wyrok NSA z 25 listopada 2008
r., 11 OSK 1544/08; ONSA i WSA 2010/1/11) oraz w krytycznym glosie A.
Kisielewicza do wyroku z 29 wrzesnia 2004 r. Wskazane przepisy istotnie mogg
budzi¢ watpliwos$ci, regulacja prawna dotyczaca referendum lokalnego nie moze by¢
uznana za doskonaly. W polskim prawie nie ma definicji podpisu, a ustawa o
referendum lokalnym nie definiuje takze ,prawidlowo ztozonego podpisu”. W
odniesieniu do tego samego kontekstu ustawa ta mowi o podpisie (art. 14 ust. 1), o
wlasnorecznym podpisie (art. 14 ust. 4) oraz o podpisie prawidlowo ztozonym (art. 16
ust. 6 1 art. 22 ust. 5). Te okre$lenia pozostaja ze soba, z uwagi na ten kontekst, w
scistym zwigzku a to prowadzi do wniosku, ze nie jest uzasadnione calkowite
odrywanie podpisu od danych osobowych identyfikujacych podpisujacego. Z art. 14
ust. 1 i 4 interpretowanych lgcznie mozna wnioskowac, ze zbieranie podpisOw przez
inicjatora referendum ma nastgpowac¢ w sposob okreslony w ust. 4, a to oznacza, ze
inicjator nie zbiera samych podpisow. Mieszkaniec popierajacy referendum musi
podac na karci imi¢, nazwisko, adres zamieszkania 1 numer ewidencyjny PESEL. Dane
te potwierdza wtasnorecznym podpisem, tym samym podpisy o ktorych mowa w art.
14 ust. 1 nie moga oznacza¢ podpisdw sensu stricte. Termin 60-cio dniowy jest
terminem zbierania podpisOw z danymi osoby sktadajacej podpis. Odrdéznieniu
podpisu od okreslonych w ustawie danych osobowych nie mozna przypisywac
decydujacego znaczenia w procesie wyktadni pojecia ,,prawidlowo ztozonego
podpisu”. Wynika to z ustawowego powigzania obu elementow: podpisu 1 danych
osobowych, wzajemnie si¢ uzupetniajacych i tacznie pelnigcych funkcje identyfikatora
osoby ktora poparta referendum. Zwtaszcza w duzych skupiskach ludzkich relacje
mi¢dzy mieszkancami s3 w duzej mierze anonimowe. Czasem nawet pelny podpis
ztozony z imienia i1 nazwiska mogtby by¢ niewystarczajacy dla identyfikacji osoby. W
tej sytuacji nalezy przyjac, ze podpis, ktoremu nie towarzysza petne dane osobowe, nie
ma zdolno$ci identyfikacyjnej. Wiele uchybien w tym zakresie mozna uznaé za
usuwalne (niepodanie pelnych danych, podanie tylko nazwiska czy podpis niezbyt
czytelny). W $wietle jednak art. 16 ust. 6 oraz art. 22 ust. 5 u.r.l. ustawodawca nie

pozwala na usuwanie uchybien po uptywie terminu do zebrania podpisoOw. Po uptywie
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tego terminu uchybienia takie jak wskazane stajg si¢ praktycznie nieusuwalne. Brak
podstaw do tego, by uznawac¢ na gruncie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 4 u.r.l., ze
uchybienia w zakresie brakow wniosku w zakresie danych osdb popierajacych
wniosek sg usuwalne po uplywie terminu 60 dni przeznaczonych na ich zebranie za
dzialanie prawidlowe, stanowita wykltadni¢ zbyt restrykcyjng. Podobne przepisy
powinny by¢ jednakowo interpretowane. Podobienstwo rozwigzan prawnych
zawartych w ustawie o referendum, d. Ordynacji wyborczej, d. Ordynacji wyborczej
do Sejmu, d. Ordynacji do Parlamentu Europejskiego, obecnie Kodeksu wyborczego,
czyni aktualnym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w postanowieniu z 19
wrzesnia 2002 r., sygn. akt 11l SW 28/02 (OSNO 2003/4/89), oraz w postanowieniu
SN z 10 maja 2004 r., sygn. akt 111 SW 4/04”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. — sygn.
akt II SA/Op 259/12 oddalit skarge inicjatora referendum lokalnego w sprawie
odwotania Burmistrza N. na postanowienie Komisarza Wyborczego w Opolu
oddalajgce wniosek o przeprowadzenie referendum. W uzasadnieniu wyroku WSA
wskazal: (...) ,,W dniu 3 kwietnia 2012 r. do siedziby Komisarza Wyborczego
pelnomocnik Jacek W. dostarczyl wniosek, o ktérym mowa w art. 22 ustawy o
referendum. Do wniosku dolaczone zostaty 43 listy zawierajagce 1197 podpisow
poparcia oraz kserokopia informacji Burmistrza N. o liczbie mieszkancow gminy N.
objetych rejestrem wyborcow na koniec ostatniego kwartatu 2011 r. Pelnomocnikowi
Inicjatora Referendum wydane zostato potwierdzenie wptynigcia wniosku, w ktdrym
okreslono takze terminy prowadzenia postegpowania sprawdzajacego liczbg i
prawidtowos¢ ztozonych podpiséw. Komisarz Wyborczy pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r.
wystosowanym do Burmistrza N. zwrocit si¢ o informacje¢ dokonanie jakich czynnosci
na terenie Miasta i Gminy N. uznawane jest za ogloszenie ,;w sposdb zwyczajowo
przyjety", o ktorym stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o referendum. Ponadto pismem z
dnia 5 kwietnia 2012 r. skierowanym do petnomocnika wnioskodawcow wezwat o
przedtozenie informacji, czy przed zlozeniem wniosku o przeprowadzenie
referendum na terenie Gminy N. podana zostata do wiadomos$ci mieszkancow, w
sposéb zwyczajowo przyjety, informacja o przedmiocie referendum, ktora

spetniataby jednocze$nie wymogi ustawowe okreslone w art. 13 ust. 2 1 3 ustawy o
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referendum. W odpowiedzi na powyzsze petnomocnik Inicjatora Referendum
Lokalnego pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zapewnit Komisarza Wyborczego o
tym, ze =zostaly spelnione wymogi podania do wiadomosci mieszkancoéw
informacji o przedmiocie referendum. Na dowdd powyzszego przedtozyt kserokopie
artykutlu prasowego opublikowanego w Nowej Gazecie w numerze 2 (28) luty 2012
r. oraz kserokopi¢ innej publikacji - zdjecia z notg prasowa z tej samej gazety o tym
samym: numerze. Wskazat nadto na adresy stron internetowych opolskich medidéw
(Radio Opole, Nowa Trybuna Opolska), na ktérych redaktorzy zamiescili
wzmiank¢ 0 planowanym referendum w N. Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r.
Burmistrz N. udzielit Komisarzowi Wyborczemu informacji dotyczacej
zwyczajowego sposobu podawania zarzadzen 1 informacji publicznych do
wiadomos$ci mieszkancow na terenie Gminy i Miasta N. oraz poinformowal,
stosownie do zapytania, ze Inicjator Referendum nie -zwracal si¢ z prosba o
umieszczenie informacji o planowanym referendum w BIP Gminy; tablicy
ogloszeniowej w Urzedzie Miejskim w Niemodlinie, czy stronie internetowe;j
urzedu, ani nie zwracat si¢ takze o wskazanie oraz wyznaczenie miejsc na
bezptatne umieszczanie takiej informacji. Ponadto nie umiescit takiej informacji na
zadnym stupie ogloszeniowym czy tez tablicy na terenie Gminy jak i Miasta N.
Wskazat takze Komisarz Wyborczy, ze w dniu 19 . kwietnia 2012 r. petnomocnik
Inicjatora Referendum przedtozyt materialy informacyjne, ktére zostaly
dostarczone do 26 sotectw Gminy N. oraz do Urzgdu Miejskiego w N. z prosbg 0
ich wywieszenie. W dniu 20 kwietnia Burmistrz N. poinformowal Komisarza
Wyborczego o tym, ze w dniu 18 kwietnia 2012 r. do Urzedu Miejskiego w N.
dostarczono plakat zawierajacy informacj¢ dotyczaca wystapienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza N.

Organ stwierdzit réwniez, ze w dniach od 5 do 2 0 kwietnia 2012 r:
pracownicy Krajowego Biura Wyborczego przeprowadzili postgpowanie
sprawdzajace liczb¢ 1 prawidlowo$¢ zlozonych podpisow oraz dokonali
weryfikacji podpisow w bazie ewidencyjnej PESEL. W wyniku dokonanej
weryfikacji ustalono, ze pelnomocnik Inicjatora Referendum wraz z wnioskiem o

przeprowadzenie referendum ztozyt 1182 podpisy, z czego 137 podpisow nie
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spelnilo wymogoéw ustawy, gdyz zawieraly nieprawidtowy PESEL, niepelny lub
nieprawidtowy adres, nieprawidtowe nazwisko wyborcow, a takze brak prawa
wybierania Rady Gminy i Burmistrza N., a tym samym liczba prawidlowo
ztozonych podpiséw to 1045. Komisarz Wyborczy wskazal na poszczegolne
karty 1 pozycje na nich, ktore zostaty zakwestionowane: Majac na uwadze powyzszy
stan faktyczny oraz przepisy art. 13, art. 4 pkt 1, art. 14 ust. 4 ustawy o referendum
lokalnym Komisarz Wyborczy stwierdzil, Zze wniosek o przeprowadzenie referendum
lokalnego w sprawie odwotania Burmistrza N. podlegat odrzuceniu z powodu
niewywigzania si¢ przez inicjatora referendum z obowigzku okreslonego w art.
13 ustawy o referendum. Organ uznal, ze powiadomienie o przedmiocie referendum
powinno by¢ dokonane w SposOb zwyczajowy przyjety w danej gminie, a
niewypelnienie tego obowiazku jest podstawa do odrzucenia wniosku. Podkreslat,
ze z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, ze Inicjator Referendum do
dnia zlozenia wniosku w sprawie referendum nie wywigzal si¢ z obowigzku
powiadomienia o przedmiocie referendum w sposob zwyczajowy przyjety w
Gminie N., a to poprzez umieszczenie informacji na tablicach i1 stupach
ogloszeniowych, a takze publikacje na stronie internetowej gminy (BIP). Za podanie
informacji w spos6b zwyczajowo przyjety w gminie nie mozna byto uznaé
artykutow w prasie lokalnej autorstwa redaktorow tej gazety, czy tez notek
prasowych o planowanym referendum publikowanych przez opolskie media, gdyz
nie zawieraly one pytan referendalnych, ani wariantow zaproponowanych do
wyboru, nie byty podane do wiadomos$ci na koszt inicjatorow referendum, a tym
samym pozbawione byly atrybutow wymaganych ustawa. Podkreslit Komisarz
Wyborczy, ze informacja dostarczona do organu w dniu 19 kwietnia 2012 r. o
przekazaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. do wywieszenia na tablicach ogloszen
Urzedu Miejskiego w N. powiadomienia o przedmiocie referendum byta czynnos$ciag
podjeta po terminie i nie mogta zosta¢ uwzglgdniona przy rozpatrywaniu wniosku
referendalnego. Ponadto argumentowat organ, ze petnomocnik Inicjatora
Referendum do wniosku dotgczyt 43 listy zawierajace wedlug jego wiedzy 1197
podpisow poparcia. Przeprowadzona weryfikacja podpisow doprowadzita do

ustalenia, ze 1045 podpiséw ztozonych zostalo zgodnie z wymogami okreslonymi w
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art. 14 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym. Przepis ten w sposob jasny okresla,
jakie dane zobowigzany jest poda¢ mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego,
ktéry popiera wniosek o przeprowadzenie referendum. Sg to nazwisko i1 imi¢ (podane
w pelnym brzmieniu), adres zamieszkania, (nazwa miejscowosci, nazwa ulicy, numer
budynku i mieszkania) oraz numer ewidencyjny PESEL. Akcentowal Komisarz
Wyborczy, ze wszystkie okreslone tym przepisem dane osobowe sg wazne 1 stad tez
muszg by¢ kompletne, gdyz stuza identyfikacji osob popierajacych wniosek.
Whnioskodawca nie spetnit warunku wymaganego przepisem art. 4 ustawy o
referendum, gdyz 10% liczby mieszkancow gminy uprawnionych do gtosowania
objetych rejestrem wyborcow na koniec IV kwartatu 2011 r., ktora wynosita
10822, odpowiadato 1083 podpisom poparcia. Zlozenie zatem tylko 1045
prawidlowych podpisOw uniemozliwialo uznanie wniosku za poprawny.

Z tre$cig zapadlego postanowienia nie zgodzit si¢ Inicjator Referendum
Lokalnego. We wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skardze
podniesli, ze nie godza si¢ z postanowieniem o odrzuceniu wniosku, o ktérym mowa
w art. 22 ustawy o referendum lokalnym, gdyz Komisarz Wyborczy w Sposéb
niezasadny uznal, ze 108 podpisoOw na kartach poparcia inicjatywy przeprowadzenia
referendum jest ztozone wadliwie. W tym zakresie skarzacy zarzucili postanowieniu
nieuwzglednienie pogladu Sadu Najwyzszego wynikajagcego z postanowienia z dnia
31 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SW 10/11. Ponadto w sprawie. doszto do
nieprawidtowej interpretacji przepisu art. 13 ustawy o referendum lokalnym poprzez
przyjecie, ze nie nastgpito w terminie podanie do publicznej wiadomos$ci, w Sposob
zwyczajowo przyjety, informacji o przedmiocie zamierzonego referendum. Skarzacy
dowodzili, ze dochowany zostal wymaog zawarty w art. 13 ustawy o referendum, gdyz
media lokalne w sposob obszerny na swoich tamach informowaly o inicjatywie
referendum. Akcentowali rowniez, ze pelnomocnik referendum dopehit obowigzku
poinformowania spoleczenstwa w sposdb zwyczajowo przyjety w gminie, pomijajac
jedynie stron¢ internetowa Biuletynu Informacji Publicznej, do ktoérej nie miat
dostepu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagali si¢ uchylenia zaskarzonego

postanowienia. Komisarz Wyborczy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie,
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podtrzymujac stanowisko oraz argumentacj¢, jaka znalazta si¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Pismem procesowym z dnia 15 maja 2012 r., ztozonym na zadanie Sadu, organ
wskazat, ze nie posiada prawnej mozliwosci udostgpnienia wydrukéw z bazy PESEL,
gdyz posiada jedynie upowaznienie do przegladania bazy PESEL w procesie
wyborczym lub referendalnym. Przypomnial, ze w wydanym postanowieniu
zakwestionowane na wykazie podpisy poparcia pod wnioskiem referendalnym,
podzielit na 5 kategorii uchybien, a to nieprawidlowy PESEL, niepelny lub
nieprawidtowy adres, brak prawa wybierania Rady Gminy 1 Burmistrza N.;
nieprawidtowe nazwisko wyborcéw Gminy N., nieprawidtowe imi¢ wyborcow
Gminy N.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci  przez kontrole dzialalnosci administracji  publiczne; oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzagdowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi
organami, a organami administracji rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktérej mowa w § 1,
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (8 2). Oznacza to, ze badaniu W postepowaniu sgdowo-administracyjnym
podlega prawidlowos¢ zastosowania przepisOw prawa w odniesieniu do istniejacego
w sprawie stanu faktycznego oraz trafnos¢ wyktadni tych przepisow. Legalnos¢
decyzji (postanowienia) bada si¢ zarowno pod wzgledem formalnym jak tez i
materialno-prawnym. Oznacza to, ze sad nie jest uprawniony do oparcia sprawowane;j
kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej, a zaskarzony akt ma
obowiazek podda¢ kontroli wytacznie w aspekcie jego zgodno$ci z prawem i moze
taki akt (decyzje, postanowienie, czynnos$¢) uchyli¢ lub stwierdzi¢ jego niewaznos¢,
tylko wowczas, gdy narusza ona prawo materialne Iub procesowe w stopniu majgcym
wplyw na wynik sprawy.

Uwzglednienie skargi nastgpuje w przypadku naruszenia prawa materialnego,
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ktére miato wpltyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajacego podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego lub innego naruszenia przepisOw
postepowania, jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy ( art. 145 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi — j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, zwanej dalej P.p.s.a).
Przeprowadzona w ten sposob kontrola legalnosci zapadlego postanowienia wykazata,
ze odpowiada ono kryterium legalnosci.

W  rozpoznawanej sprawie kwestionowane postanowienie Komisarza
Wyborczego wydane zostalo na podstawie art. 24 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o
referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 989 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Zaskarzonym postanowieniem Komisarz Wyborczy 1 odrzucit wniosek pelnomocnika
Inicjatora Referendum w sprawie odwotania Burmistrza N.

Art. 22 ust. 4 ustawy stanowi, ze komisarz wyborczy odrzuca wniosek o
przeprowadzenie referendum, w ktdrym stwierdzit niedajace si¢ usung¢ uchybienia, a
takze, jesli inicjator referendum nie wywigzat si¢ z obowigzkow wskazanych w art. 13
ust. 1 1 3. Komisarz Wyborczy wydaje postanowienie o przeprowadzeniu referendum
lub odrzuceniu wniosku mieszkancow nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od dnia jego
ztozenia (art. 24 ustawy). W tym miejscu odnotowac nalezy, ze Komisarz Wyborczy
nie uchybit powyzszemu terminowi. Wniosek, bowiem o przeprowadzenie referendum
wptynat do siedziby Komisarza Wyborczego w dniu 3 kwietnia 2012 r., za$
zaskarzone postanowienie zapadto w dniu 25 kwietnia 2012 r. i w tym dniu jego
odbior potwierdzit pelnomocnik Inicjatora Referendum. Komisarz Wyborczy
dochowat rowniez wymogow proceduralnych zwigzanych z potwierdzeniem na pi§mie
ztozenia przez wnioskodawcoéw zawiadomienia 0 zamiarze przeprowadzenia
referendum w przedmiocie odwotania Burmistrza N. (art. 12 ust. 6 w zw. z ust. 3
ustawy) oraz ztozenia wniosku (art. 22 ust. 1 zdanie drugie). Skorzystat takze z
mozliwosci zazadania od pelnomocnika Inicjatora Referendum (wobec braku w tym
zakresie stosownego oswiadczenia) zlozenia wyjasnien 1 przedstawienia dowodow, co
do wyczerpania trybu postgpowania przewidzianego przepisem art. 13 ust. 1 ustawy, a
zwigzanego z cigzacym na inicjatorze referendum lokalnego obowigzku

powiadomienia w sposob zwyczajowo przyjety w Gminie uznawane jest za ogloszenie
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W sposob zwyczajowo przyjety oraz czy do dnia ztozenia wniosku o przeprowadzenie
referendum podana zostala do wiadomosci mieszkancow, W sposob zwyczajowo
przyjety, informacja o przedmiocie referendum, ktora spetniataby wymogi art. 13 ust.
2 i 3 ustawy.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Komisarz Wyborczy podjat
wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, w szczegolno$ci poprzez wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie
catego materialu dowodowego 1 wnikliwg jego analize.

Istota sporu sprowadzala si¢ zatem do ustalenia, czy w sprawie doszio do
prawidlowego zastosowania przez organ przepisu art. 13 ustawy oraz art. 14 ust. 2
ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy inicjator referendum, na swoj koszt, podaje do
wiadomosci mieszkancoOw danej jednostki samorzadu terytorialnego przedmiot
zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomosci w gminie nast¢puje w
sposob zwyczajowo przyjety W danej gminie, a w powiecie i w wojewodztwie -
poprzez ogloszenie w prasie codziennej ogolnodostepnej w danej jednostce
samorzadu terytorialnego. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze informacja o
zamierzonym referendum powinna zawiera¢ pytanie lub pytania referendum albo
warianty zaproponowane do wyboru (...). Informacja o zamierzonym referendum w
sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego zawiera uzasadnienie
odwotania (ust. 3 art. 13 ustawy). Przytoczony przepis w ustepie 1 wyrdznia dwa
sposoby publikacji informacji o zamiarze przeprowadzenia referendum w zaleznoS$ci
od jednostki samorzadu. W przypadku gmin, a z taka jednostka samorzadu
terytorialnego mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ustawodawca przewidzial, ze
odpowiednim (wtasciwym) sposobem podania do publicznej wiadomosci informacji
o zamiarze przeprowadzenia referendum bedzie sposob zwyczajowo przyjety w danej
gminie. Podkresli¢ nalezy jednoczes$nie, ze w przepisie art. 13 ust. 2 i 3 ustawy
zawarty zostal takze wymog, zamieszczenia W informacji o zamierzonym referendum
pytania lub pytan referendalnych albo wariantéw zaproponowanych do wyboru oraz
w przypadku, gdy zamierzone referendum dotyczy¢ ma odwotania organu jednostki

samorzadu terytorialnego, wymog uzasadnienia odwotania, czyli podania przyczyn,
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ktore zdaniem inicjatora referendum przemawiaja za odwotaniem organu przed
uptywem kadencji. Przepis art. 13 w tym zakresie jest precyzyjny i wskazuje
jednoznacznie na elementy, ktore w takiej informacji muszg si¢ znaleZzC.
Niewypelnienie przez inicjatoréw referendum wymogow nalozonych przepisem art.
13 ustawy jest podstawa do odrzucenia wniosku (por. wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt 11l SA/Wr 188/2011; wyrok WSA w Warszawie z dnia
29 listopada 2011 r., sygn. akt Il SAIWa 2187/11- publ.http://orzeczenia. nsa.gov.pl).

Analiza akt postepowania w sprawie referendum, w szczegdlnosci pisma
Burmistrza N. z dnia 4 kwietnia 2012 r. stanowigcego odpowiedZ na zapytanie
Komisarza Wyborczego uprawnia stwierdzenie, ze do dnia ztozenia wniosku w
sprawie referendum (3 kwietnia 2012 r.) nie doszto przez Inicjatora Referendum
do wywiazania si¢ z obowigzku powiadomienia o przedmiocie referendum w
sposob zwyczajowy przyjety w Gminie N., a to poprzez umieszczenie informacji na
tablicach lub stupach ogloszeniowych, a takze publikacji na stronie internetowe;
urzgdu (BIP Gminy). Dopiero po =zlozeniu wniosku o przeprowadzenie
referendum i uptywie 60 - dniowego terminu od dnia zlozenia zawiadomienia o
zamiarze, przeprowadzenia referendum pelnomocnik Inicjatora Referendum
dokonal zwyczajowego powiadomienia mieszkancoOw gminy o przedmiocie
referendum poprzez zwrdcenie si¢ 0 wywieszenie informacji na tablicach ogloszen
w sotectwach oraz Urzedzie Miejskim N. Jednakze i w tym zakresie skarzgcy
nie dochowali w petni obowigzkow wynikajacych z przepisu art. 13 ustawy,
gdyz W sporzadzonych informacjach nie bylo zawartego pytania referendalnego
lub pytan referendalnych, ani tez wariantdéw zaproponowanych do wyboru. Wymog
taki wynika natomiast jednoznacznie z dyspozycji przepisu art. 13 ust. 2 ustawy.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z organem, ze za podanie informacji (wiadomosci) w
sposob zwyczajowo przyjety w gminie nie mozna bylo uzna¢ artykutow w prasie
lokalnej autorstwa redaktorow gazety, czy tez notek prasowych o planowanym
referendum publikowanych przez media, gdyz nie zawieraly one pytan
referendalnych, ani wariantéw zaproponowanych do wyboru, a tym samym nie
odpowiadaty one tresci wymaganej przepisem art. 13 ust. 2 i 3 ustawy. W tym

zakresie dostrzec nalezy, ze pod pojeciem informacji rozumie¢ nalezy
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zakomunikowanie okreslonej tresci wiadomosci, w niniejszej sprawie wymaganej
trescig art. 13 ustawy; w sposob doktadny, tresciwy 1 $cisty. Zaaprobowac nalezy
réwniez poglad zaprezentowany przez Komisarza Wyborczego ze informacja
dostarczona w dniu 19 kwietnia 2012 r. o przekazaniu w dniu 18 kwietnia 2012
r. (juz po ztozeniu wniosku o przeprowadzenie referendum) Przeznaczona do
wywieszenia na tablicach ogloszen powiadomienia o przedmiocie referendum byta
czynno$cig podjeta po terminie, a zatem nie mogla zosta¢ uwzgledniona przy
rozpatrywaniu wniosku referendalnego.

Zaakcentowania wymaga to, ze ustawodawca inicjatorom referendum przyznat
60 dniowy termin na zgromadzenie wymaganych prawem podpiséw pod wnioskiem o
przeprowadzenie referendum. Termin ten ma charakter sztywny 1 nie moze byc¢
przedtuzany. Jest on liczony od dnia powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
referendum. Skarzacy powiadomit Burmistrza N. o zamiarze przeprowadzenia
referendum w sprawie jego odwotania przed uptywem kadencji w dniu 13 lutego 2012
r. (art. 12 ust. 1 ustawy). W tej samej dacie zlozyt w siedzibie Komisarza Wyborczego
powiadomienie grupy obywateli o zamiarze wystgpienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania z zajmowanego stanowiska
Burmistrza N. Zatem od daty 13 lutego 2012 r. biegt 60 dniowy termin na
zgromadzenie wymaganych prawem podpisow pod wnioskiem o przeprowadzenie
referendum i dopetnienie czynnoéci wymaganych przepisem art. 13 ustawy.

Stwierdzenie niedochowania przez wnioskodawcow wymogow ustawowych
zawartych w art. 13 ustawy stanowito wystarczajaca 1 samodzielng podstawe do
odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum, w oparciu o art. 22 ust. 4
ustawy. W takim stanie faktycznym Komisarz Wyborczy wydajac zaskarzone
postanowienie o odrzuceniu wniosku nie naruszyt prawa.

Komisarz Wyborczy dokonat takze weryfikacji zlozonych przez Inicjatora
Referendum Lokalnego 43 kart zawierajacych podpisy poparcia. Zarzuty skargi w
tym zakresie sprowadzajg si¢ do twierdzenia, ze wadliwie dokonano stwierdzenia
nieprawidlowosci ztozenia 108 podpisdéw na listach poparcia referendum.

Art. 14 ust. 1 ustawy stanowi, ze w terminie 60 dni od dnia powiadomienia, 0

ktorym mowa w art. 12 ust. 1, inicjator przeprowadzenia referendum zbiera podpisy
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mieszkancow uprawnionych do wybierania organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorzy chca poprze¢ inicjatywe w tej sprawie. Podpisy
zbiera si¢ na kartach, z ktoérych kazda zawiera informacje 0 przedmiocie
zamierzonego referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna wycofa¢. Karta
zawiera rdwniez nazwiska i imiona czlonkow grupy oraz imi¢, nazwisko i1 miejsce
zamieszkania pelnomocnika, jezeli inicjatorem referendum jest grupa obywateli (art.
12 ust. 2 pkt 1 ustawy). W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze skarzacy dokonali
zbierania danych i podpiséw obywateli na kartach; ktore zawieraty przedmiot
planowanego referendum, nazwisko i miejsce zamieszkania pelnomocnika oraz
nazwiska inicjatoréw referendum. Dostrzec nalezy rowniez, ze nazwiska dwoch
0sOb sposrod grupy Inicjatora Referendum Lokalnego zostaly zamieszczone
nieprawidtowo, co oznaczato, Ze inicjatorami referendum s3 inne osoby niz w
rzeczywistosci. Nazwisko Inicjatora Referendum identyfikuje w sposob niebudzacy
watpliwosci dang osobe. Ta wadliwo$¢ ztozonych kart mogla mie¢ wpltyw na
udzielenie poparcia dla inicjatora referendum, gdyz w sposob btedny, niezgodny ze
stanem rzeczywistym informowata wyborcow o osobach bedacych inicjatorami
przeprowadzenia referendum lokalnego.

Dalsze badanie przez Sad poszczegdlnych kart pozwolito na uznanie, ze W
sprawie wystapity nadto niedajace si¢ usunaé uchybienia polegajace na zebraniu
niewystarczajacej liczby prawidtowo ztozonych podpisow. Stosownie do art. 14 ust. 4
ustawy mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego popierajacy wniosek o
przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imi¢, adres zamieszkania 1
numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wlasnor¢cznym podpisem. Wycofanie
udzielonego poparcia jest bezskuteczne.

Z powyzszego przepisu wynika, ze ustawa okresla w sposob precyzyjny, jakie
dane winny znalez¢ si¢ na karcie poparcia. Wszystkie dane osobowe okreslone w
przytoczonym przepisie sa istotne i stad tez musza by¢ kompletne, gdyz shiza
identyfikacji osob popierajacych wniosek 1 utatwiajg weryfikacje udzielonego poparcia.
Podpis 1 dane osobowe pozostaja ze sobg $cisle powigzane 1 nie istniejg samodzielnie.
Lacznie =za$ pelnig role identyfikatora osoby, Kktdéra opowiedziata si¢ za

przeprowadzeniem referendum. Z tej przyczyny mozna uzna¢ za prawidlowy jedynie
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podpis, ktoremu towarzysza dane okreslone przepisem art. 14 ust. 4 ustawy. W tej materii
Sad przyjmuje stanowisko prezentowane przez doktryn¢ i orzecznictwo (por. K.W.
Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz Ustawa o referendum lokalnym.
Komentarz; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt 2327/11;
wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 281/12; wyrok NSA z dnia 13
wrzesnia 2006 r., sygn. akt II OSK 1044/06 - publ. http://orzeczenia .nsa.gov.pl).

Rozroznienie 1 oddzielenie od siebie poje¢ ,,podpisu” i ,,danych osobowych”
podpisujacego dotyczy jedynie sfery jezykowej i1 nie mozna mu przypisywaé
decydujacego znaczenia w zakresie wyktadni pojecia prawidtowo ztozonego podpisu.
Oba te elementy, w $wietle brzmienia przepisu art..14 ust. 4 ustawy, maja znaczenie dla
organu weryfikujacego poparcie wniosku o przeprowadzenie referendum, gdyz
umozliwiajg identyfikacje danej osoby.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze pelnomocnik
Inicjatora Referendum do wniosku dotaczyt 43 listy zawierajace wedhug jego wiedzy
1197 podpiséw poparcia, z czego 15 podpisow zlozonych zostalo przez Inicjatora
Referendum Lokalnego. Pelnomocnik ztozyt zatem 1182 podpisy wyborcéw Gminy N.
popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego. Faktow tych skarzacy
nie negowat.

Przeprowadzona weryfikacja podpisow pozwolita na stwierdzenie, ze 1045
podpiséw ztozonych zostato zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 14 ust. 4 ustawy o
referendum lokalnym. Przepis ten w sposob jasny okresla, jakie dane zobowigzany jest
poda¢ mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego, Ktdry popiera wniosek o
przeprowadzenie referendum. Sg to nazwisko i imi¢ (podane w pelnym brzmieniu),
adres zamieszkania, (nazwa miejscowosci, nazwa ulicy numer budynku 1 mieszkania)
oraz numer ewidencyjny PESEL.

Zakwestionowanie zlozonych podpisoOw na listach poparcia spowodowane byto
nieprawidtowym numerem PESEL - 25 podpiséw (13 podpiséw zlozonych przez
osoby, ktore podaty zbyt duza lub zbyt matg liczbe cyfr oraz 12 podpisow ztozonych
przez osoby, ktore podaty numery PESEL nieodpowiadajgce ich pici, jak i PESEL,
ktorego brak jest w bazie danych), niepetny adres — 103 podpisy (brak miejscowosci,

nazwy ulicy, numeru domu, numeru mieszkania) lub nieprawidlowy adres — 5
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podpisow (brak ulicy o podanej nazwie), brak prawa wybierania Rady Gminy i
Burmistrza N. — 1 podpis, nieprawidtowe imi¢ wyborcy — 1 podpis, nieprawidtowe
nazwisko wyborcow — 2 podpisy. Lacznie w sposéb wadliwy, bo nie odpowiadajacy
wymogom art. 14 ust. 4 ustawy, ztozonych zostato 137 podpiséw. Powyzsze oznacza,
ze wnioskodawca nie spetnit warunku wymaganego przepisem art. 4 ustawy o
referendum, gdyz 10% liczby mieszkancow gminy uprawnionych do glosowania
objetych rejestrem wyborcow na koniec IV kwartatu 2011 r., ktore wynosito 10822,
odpowiadato 1083 podpisom poparcia. Ztozenie zatem tylko 1045 prawidtowych
podpisOw nie pozwalato na stwierdzenie, ze wniosek takze z tej przyczyny spelnia
ustawowe wymogi zawarte w art. 4 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze referendum
przeprowadza si¢, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1, z, inicjatywy organu stanowigcego
danej jednostki samorzadu terytorialnego lub na wniosek co najmniej 10%
uprawnionych do gltosowania mieszkancow gminy albo powiatu.

Dostrzec nalezy nadto, Zze w niniejszej sprawie z uwagi na termin
przeprowadzania przez Komisarza Wyborczego postgpowania sprawdzajacego liczbe
i prawidlowos¢ ztozonych podpisow (5-20 kwietnia 2012 r.) brak byto mozliwosci,
zastosowania przepisu art. 22 ust. 5 ustawy, co do liczby prawidlowo ztozonych
podpiséw. Termin przewidziany art. 14 ust. 1 ustawy do zlozenia wniosku o
przeprowadzenie referendum wraz kartami zawierajacymi podpisy mieszkancoéw jest
terminem, ktory nie moze by¢ wydluzany, ani skracany.

Sad w niniejszym sktadzie zauwaza, ze nie znajduje podstaw do analizy
powolywanego przez skarzacego postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2011 r. o sygn. akt IIT SW 10/11. Sad nie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym W
uzasadnieniu tego postanowienia, gdyz dotyczy ono innej sprawy, a nadto w niniejszej
sprawie nie nastgpito zakwestionowanie przez organ podpisow wyborcow z uwagi na
ich malo czytelne pismo, a tym samym i1 wpis, ktory uniemozliwiat ich identyfikacje.

W tych okoliczno$ciach Wojewodzki Sad Administracyjny , na podstawie art.

151 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku”.
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