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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyla 8 posiedzen w dniach 4, 11, 20 1 25 czerwca

oraz 2,4,91 16 lipca 2012 .

Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z wymogiem art. 160 § 1 pkt 8 Kodeksu
wyborczego sporzadzila 1 przekazata Prezydentowi RP, Marszatkowi Sejmu,
Marszatkowi Senatu 1 Prezesowi Rady Ministréw informacje o realizacji przepisow

Kodeksu i propozycje ich zmian.

INFORMACJA O REALIZACJI PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 5
STYCZNIA 2011 R. - KODEKS WYBORCZY W WYBORACH DO SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ | DO SENATU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ PRZEPROWADZONYCH W DNIU 9 PAZDZIERNIKA 2011 R.

Przepis art. 160 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.") naklada na Panstwowa Komisje Wyborcza obowiazek
sporzadzenia po kazdych wyborach i przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej,
Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu oraz Prezesowi Rady Ministrow -
informacji o realizacji przepisow Kodeksu i ewentualnych propozycji ich zmian.
Informacja niniejsza stanowi wykonanie wyzej wymienionego obowigzku po

wyborach do Sejmu i do Senatu przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

1. Realizacja przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie poszczegodlnych czynnosci
wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu przeprowadzonych w dniu 9
pazdziernika 2011 r. zostala przedstawiona w sprawozdaniu z wyborow przestanym
bezposrednio po wyborach, na podstawie art. 240 1 art. 278 Kodeksu wyborczego,
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu
oraz Sadowi Najwyzszemu. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita w
sprawozdaniu, ze wybory zostaly przygotowane i przeprowadzone zgodnie z
przepisami prawa oraz, ze przypadki naruszen prawa byly nieliczne i1 nie miaty
wplywu na wyniki glosowania i wyniki wyboroéw. Sad Najwyzszy na posiedzeniu w
dniu 14 grudnia 2011 r., po rozpatrzeniu sprawozdania z wyborow przedstawionego

przez Panstwowa Komisje Wyborcza 1 rozpoznaniu protestow wyborczych,

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 94, poz. 550, Nr 102, poz. 588, Nr
134, poz. 777, Nr 47, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016 i Nr 217, poz. 1231.



stwierdzit wazno$¢ wyborow do Sejmu i do Senatu przeprowadzonych w dniu 9
pazdziernika 2011 r. Do Sadu Najwyzszego wptyneto 157 protestow wyborczych:
za uzasadnione w catosci lub czesciowo Sad uznal 20 protestow — dotyczyly one w
wigkszosci blednego ustalenia wynikow glosowania przez obwodowe komisje
wyborcze, lecz stwierdzone nieprawidtowosci nie mialy wpltywu na wyniki
wyborow.

. Pafistwowa Komisja Wyborcza od czasu uchwalenia Kodeksu wyborczego
prowadzita systematycznie, w réznych formach, dzialania na rzecz zapoznania
wyborcdéw, organy i podmioty wyborcze z przepisami nowej ustawy oraz
prawidlowego ich wdrozenia do praktyki wyborczej. Udzielala wytycznych i
wyjasnien dotyczacych stosowania przepisow Kodeksu, gromadzita opinie i uwagi
w tych sprawach, inicjowatla wymian¢ doswiadczen. Prace w tym zakresie s3
kontynuowane i stanowia trwaty element dziatalno$ci Komisji, a takze komisarzy
wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza ocenia na podstawie zgromadzonych
doswiadczen, ze zasadniczo przepisy Kodeksu wyborczego zostaty pozytywnie
zweryfikowane w praktyce prowadzenia wyboréw do Sejmu i do Senatu w 2011 r.
Tym niemniej doswiadczenia z wyboréw w 2011 r. a takze ogdélna dynamika
rozwoju spolecznego dyktuja potrzebe doskonalenia rozwigzah prawnych

dotyczacych przygotowania i przeprowadzania wyborow.

. Z przedstawionych wyzej wzgledow niniejsza informacja nie obejmuje oceny
stosowania poszczegolnych przepisow Kodeksu wyborczego w wyborach
przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r., a ogranicza si¢ do przedstawienia
propozycji zmian tych przepisow Kodeksu, ktérych potrzeba dokonania wynika ze
zgromadzonych doswiadczen. Proponowane zmiany byly szczegétowo rozwazane i
analizowane na posiedzeniach Panstwowej Komisji Wyborczej; ich podstawa sa
doswiadczenia zgromadzone w czasie przygotowania i przeprowadzania wyborow,
w tym wnioski, uwagi i opinie zglaszane przez komisje wyborcze, komitety
wyborcze 1 wyborcow. Poprzedzila je tez szeroka konsultacja z komisarzami
wyborczymi petnigcymi w wyborach funkcje przewodniczacych okregowych
komisji wyborczych. Do§wiadczenia wlasne Panstwowej Komisji Wyborczej oraz

opinie, wnioski 1 propozycje przekazane przez komisarzy wyborczych stanowia



obszerne studium analityczno-poznawcze funkcjonowania przepiséw Kodeksu
wyborczego w praktyce prowadzenia wyboréw do Sejmu i do Senatu w 2011 r.
Kierunkowe zalozenia proponowanych zmian legislacyjnych byly przedmiotem
narady stuzbowej Panstwowej Komisji Wyborczej z komisarzami wyborczymi w
dniach 28-29 maja 2012 r.

. Proponowane zmiany i uzupelnienia w przepisach Kodeksu wyborczego w

ujeciu problemowym s3 nastepujace:

A. W Dziale 1. Przepisy wstepne:

1) w ,Rozdziale 3. Obwody glosowania” wprowadzi¢, w przypadku
nadzwyczajnych wydarzen uniemozliwiajacych przeprowadzenie gtosowania w
wyznaczonych juz siedzibach obwodowych komisji wyborczych, mozliwos¢
ustalania nowych siedzib przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Regulacja
ta stanowitaby wprawdzie odstgpstwo od zasady, ze ustalenie siedzib
obwodowych komisji wyborczych (lokali wyborczych) nalezy do rady gminy,
ale zapewniataby natychmiastowg reakcje na nieprzewidziane Sytuacje, np.
pozar, powddz, katastrofa budowlana itp. przypadki. Sytuacje takie zdarzajg si¢
w praktyce 1 nierzadko bezposrednio przed wyborami lub w dniu wyborow, co

wigze si¢ z niemozliwoscig dokonania zmiany przez rad¢ gminy.

2) ,,Rozdzial 4. Rejestr wyborcOw” wymaga zmiany w zwigzKu ze zniesieniem od
dnia 1 stycznia 2014 r. obowigzku meldunkowego 1 likwidacja rejestrow
mieszkancow. Proponuje si¢ pozostawienie prowadzenia rejestru wyborcoOw
przez gminy. Jednakze wobec braku urzedowego wykazu mieszkancow gminy
konieczne bedzie wprowadzenie zasady, ze wpisanie do rejestru wyborcow
nastepuje na wniosek wyborcy. Wniosek bytby sktadany do urzegdu gminy na
piSmie lub w formie elektronicznej. Wpisanie si¢ do rejestru wyborcow
powodowatoby skreslenie wyborcy, z urzedu, z rejestru wyborcow, w ktorym
dotychczas byt on ujety. Proponuje si¢ ponadto wprowadzenie mozliwosci
skreslenia wyborcy z rejestru na jego wniosek; w obowigzujacych przepisach
mozliwos¢ taka mieli wylacznie obywatele Unii Europejskiej niebedacy
obywatelami polskimi. W celu wymiany informacji pomi¢dzy gminami o

wpisaniu wyborcy do rejestru oraz o pozbawieniu prawa wybierania konieczne



jest utworzenie centralnego rejestru wyborcéw prowadzonego przez Panstwowa
Komisje Wyborczg. Rejestr centralny stanowitby zbidr danych z gminnych
rejestrow wyborcow.

Wprowadzenie powyzszych zmian wigze si¢ z konieczno$cig uchwalenia
przepisow przejsciowych stanowigcych, ze z dniem 1 stycznia 2014 r. osoby
ujete dotychczas w rejestrze wyborcOw s3 z mocy prawa ujete w rejestrze
wyborcow prowadzonym wedlug znowelizowanych przepisow Kodeksu
wyborczego.

Jednoczesnie, poniewaz rejestr wyborcow jest jedynym urzedowym
potwierdzeniem posiadania przez wyborce prawa wybieralno$ci, proponuje si¢
utworzenie rejestréw wyborcdw prowadzonych przez konsulow. ROwniez te
rejestry stanowityby cze$¢ centralnego rejestru wyborcow. Bylyby prowadzone
na takich samych zasadach jak gminne rejestry wyborcoéw, z tym, ze wpis - na
wniosek wyborcy - do konsularnego rejestru wyborcOw nastepowatby na okres
np. 3 lat, o ile wyborca wczesniej nie zOstatby wpisany do innego rejestru lub z
rejestru skreslony w zwigzku z zajSciem innej przestanki ustawowej (utrata
biernego prawa wyborczego, reklamacja). Powyzsze ograniczenie czasowe
wynika z koniecznos$ci zapewnienia aktualizacji rejestru wyborcow. Do spisu
wyborcow sporzadzanego za granica mogliby zostaé wpisani wylgcznie
wyborcy ujeci w centralnym rejestrze wyborcoOw, zatem ujeci w jednym z
gminnych lub konsularnych rejestrow wyborcéw. Postulat utworzenia rejestrow
wyborcow prowadzonych przez konsulow wielokrotnie byt zglaszany przez
srodowiska polonijne.

Utworzenie centralnego rejestru wyborcéw umozliwi prowadzenie centralnej
informacji o wpisaniu do spisu wyborcow osoby przebywajacej w zakladzie
opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zakladzie karnym i areszcie
$ledczym oraz w domu studenckim, o dopisaniu do spisu wyborcow osoby
przebywajacej czasowo na obszarze gminy oraz o wydaniu zas§wiadczenia o
prawie do glosowania. Zapewni to lepsza wymian¢ informacji pomiedzy

gminami w tym zakresie, co wptynie na prawidtowos¢ sporzadzania spiséw



wyborcow. Konieczne beda takze zmiany o charakterze porzadkujacym i

redakcyjnym zwigzane z utworzeniem centralnego rejestru wyborcow.

3) W ,, Rozdziale 6. Przepisy ogdlne dla glosowania” wprowadzi¢ zasade, ze w

1)

2)

kazdym lokalu wyborczym znajduja si¢ naktadki na karty do gtosowania, z
ktorych skorzysta¢ moze kazdy wyborca. Dotychczasowe przepisy przewiduja,
iz naktadki, o ktorych mowa, sg stosowane tylko w lokalach wyborczych

przeznaczonych dla wyborcow niepetnosprawnych.

»Rozdziat ~ 7a.  Glosowanie  korespondencyjne  przez = wyborcoéHw
niepelnosprawnych” 1 ,,Rozdzial 8. Glosowanie korespondencyjne w obwodach
glosowania utworzonych za granicg” nalezatoby zastapi¢ jednym rozdziatem:
»,Ro0zdziat... Glosowanie korespondencyjne”. Propozycja ta wigze si¢ z
koncepcja ustanowienia obok instytucji pelnomocnika innego alternatywnego
sposobu glosowania, ale dostepnego dla wszystkich wyborcow. Dotychczasowe
rozwigzanie obejmujace mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego w Kraju
tylko przez osoby niepelnosprawne, za$ za granicg — przez wszystkich
wyborcdw — nie spotyka sie z aprobatg i ponawiane sg postulaty o ujednolicenie
zakresu tej formy glosowania. Przyjecie tej koncepcji wigzatoby si¢ z
dokonaniem niezbednych zmian w szeregu przepisow Kodeksu jednakze

wylgcznie o charakterze technicznym.

w ,,Rozdziale 13. Kampania wyborcza w programach nadawcow radiowych i
telewizyjnych” w art. 121 przewiduje sie, ze przepisy szczegodlne Kodeksu
okreslajg szczegOlowe zasady 1 tryb prowadzenia agitacji wyborczej w
programach  publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i
telewizyjnych. Regulacji takich, dotyczacych nadawcéw niepublicznych
jednakze nie ma. W poprzednim stanie prawnym kwesti¢ te regulowaty
przepisy np. art. 185 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu. Nalezatoby
zatem albo 1) wykresli¢ w art. 121 wyrazy ,,i niepublicznych” albo 2) uzupehic
o te regulacje odpowiednio przepisy Dziatow: III — VIII Kodeksu dotyczace
kampanii wyborczej w poszczego6lnych rodzajach wyboréw: do Sejmu, do

Senatu, Prezydenta RP, do Parlamentu Europejskiego, do organéw



stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, albo tez 3) uregulowac te kwestie bezposrednio w
»,Rozdziale 13”, w formie przepiséw ogdlnych, obowigzujacych we wszystkich
wyborach powszechnych;

Regulacja proponowana w ppkt. 2) i 3) moze budzi¢ zastrzezenie dotyczace
naruszenia swobody dzialalno$ci gospodarczej, na drugiej jednakze szali lezy
zasada rownych szans w wyborach. Nadto rozwazenia wymaga poddanie
regulacji organizowanie debat kandydatéw przez komercyjnych nadawcow
radiowych 1 telewizyjnych, a takze kwestia czasu 1 odptatnosci za
rozpowszechnianie ogloszen wyborczych w programach nadawcow radiowych i
telewizyjnych (zob. art. 185 ust. 1 i 2 ustawy z 2001 r. — Ordynacja wyborcza

do Sejmu i do Senatu).

3) w ,,Rozdziale 15. Finansowanie kampanii wyborczych”:

a) do rozwazenia pozostaje kwestia potrzeby zdefiniowania okre$lenia ,,warto$¢
niepieni¢zna” wystepujacego po raz pierwszy w art. 131 § 1 Kodeksu i dalej
w artykutach: 132 § 5, 144 § 1 pkt 3 lit. d 1 e, 149 § 4 tutaj w formule
,.korzysci majgtkowej o charakterze niepieni¢znym”, art. 503, 506 pkt 1-3 i
6-7, 507. Niezbedne wydaje si¢ natomiast ujednolicenie stosowanych w
przepisach Kodeksu wymienionych okreslen;

b) rozwazenia wymaga wystepujacy w art. 135 § 5 Kodeksu zakaz
przyjmowania warto$ci niepieni¢znych innych anizeli w postaci ushugi
nieodptatnego rozpowszechniania plakatow i ulotek wyborczych przez osoby
fizyczne. Niemal powszechng praktyka jest bowiem wilaczanie si¢ obywateli
— wolontariuszy w dziatania na rzecz okre$lonego komitetu wyborczego
przez np. pomoc w pracach biurowych — urzedniczych, co jest tez
pozytywnie postrzegane jako czynnik aktywizujacy wyborcow. O takie
dziatania moglby zostaé poszerzony zakres wartos$ci niepieni¢znych
dopuszczalnych do przyjecia przez komitet wyborczy;

c) wart. 143 i 144 Kodeksu uregulowania wymagajg, w analogiczny sposob jak
w przypadku Panstwowej Komisji Wyborczej, sprawy zwigzane ze

sprawozdaniami finansowymi z wyboréw samorzadowych przedktadanymi
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komisarzowi wyborczemu. Nalezatoby w tym celu uzupehic art. 143 § 4 o

formut¢ udostgpniania wykazéw wptat przez komisarzy wyborczych, a art.

144 § 51 6 o kwesti¢ wspodtpracy organdw tam wymienionych z komisarzami

wyborczymi. Podobng regulacje proponuje si¢ roéwniez w art. 144 § 7 1 8

Kodeksu, w odniesieniu do skladania do komisarzy wyborczych zastrzezen

do sprawozdan finansowych;

d) wart. 102 § 11 art. 140 § 1 Kodeksu przewidziano nowe instytucje stuzgce
poszerzeniu jawnos$ci finansowania kampanii wyborczej:

- obowigzek utworzenia przez komitet wyborczy strony internetowej (art.
102 § 1) oraz — prowadzenia i umieszczania na stronie internetowej
rejestrow zaciggnigtych przez komitet kredytow 1 wptat przekraczajacych
kwotg minimalnego wynagrodzenia za pracg (art. 140 § 1).

W wyborach w 2011 r. komitety wyborcze nie zawsze wykonywaty te
obowiazki; proponuje si¢ zatem rozwazenie wprowadzenia w tym
przedmiocie sankcji za niewykonanie ustawowego obowigzku;

e) W zwigzku z art. 144 § 1 pkt 3 i art. 148 Kodeksu, okreslajagcymi
odpowiednio katalog naruszen przepisow o finansowaniu kampanii
wyborczych, ktore powoduja obligatoryjne odrzucenie sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego oraz rodza skutki odrzucenia takiego
sprawozdania, proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis uzalezniajacy
obligatoryjno$¢ odrzucenia sprawozdania od ,,stopnia naruszenia przepisow’’.
Na przyktad, jezeli pozyskane (przyjete) z naruszeniem przepiséw srodki
finansowe nie przekraczajg 0,01% o0golnej kwoty przychoddéw komitetu
wyborczego organ wyborczy przyjmuje sprawozdanie finansowe, wskazujac
na uchybienia. Reguta powyzsza mogtaby tez dotyczy¢ przyjecia wartosci

niepieni¢znych, a takze sfery dozwolonych wydatkéw komitetu wyborczego.

B. W Dziale I11. Wybory do Sejmu:

1) Potrzebne jest ustalenie — w art. 205 § 2 i odpowiednio w pozostatych
przepisach Kodeksu — iz w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy skargi
komitetu wyborczego na odmowe przyjecia przez Panstwowa Komisje

Wyborczg zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, Sad w



2)
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postanowieniu okreslatby termin, np. 7 dni, na wykonanie przez ten komitet
czynnosci przewidzianych w ustawie, ktorych terminy juz uptynety lub bytyby
krotsze. Powyzsze kwestie rozstrzygane byly dotad (dwukrotnie) w uchwatach
Panstwowej Komisji Wyborczej, jednakze sa wyrazane watpliwosci co do
takiego uprawnienia Komisji. Przyjecie powyzszego rozwigzania wigzaloby si¢
z potrzebg zmian w innych dzialach Kodeksu wyborczego dotyczacych
pozostatych rodzajow wyborow.

Do rozwazenia pozostaje sprawa uscislenia przepisow w art. 210 i art. 211
Kodeksu dotyczacych zglaszania 1 rejestracji list kandydatow na postow.
Kwestia ta wystgpita w wyborach przeprowadzonych 9 pazdziernika 2011 r. w
kontekscie rejestracji list kandydatow na podstawie zaswiadczenia wydawanego
przez Panstwowa Komisje Wyborcza, uprawniajacego komitet wyborczy do
zgloszenia list bez poparcia ich podpisami wyborcow. Obecna regulacja w tym
przedmiocie stanowi, ze listy kandydatow co do zasady maja by¢ poparte
podpisami wyborcow (co najmniej 5000). Wyjatkiem od zasady jest
uprawnienie komitetu wyborczego, ktory zarejestrowal listy co najmniej w
polowie okregdw wyborczych, do zgloszenia dalszych list bez poparcia
podpisami wyborcéw. Podstawg takiego zgloszenia jest zaswiadczenie wydane
przez Panstwowa Komisje Wyborcza potwierdzajace spetlnienie warunku
zarejestrowania list przynajmniej w potowie okregdw, przy tym termin na
zgloszenie list popartych podpisami i termin na wydanie zaswiadczenia sg te
same — do 40 dnia przed dniem wyborow (art. 210 ust. 21i 3, art. 211 ust. 1). W
wyborach w 2011 r. poddano w watpliwo$¢ formule: ,,zarejestrowat listy” (art.
210 8§ 2 Kodeksu) jako rownoznaczng ich zgloszeniu, zglaszano takze
watpliwosci 1 uwagi co do racjonalnOsci tego samego granicznego terminu Na
zgloszenie list popartych podpisami 1 na podstawie za§wiadczenia wydanego
przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Zmiany regulacji w tym zakresie mogtyby polegac:

- na zastgpieniu w art. 210 § 2 dotychczasowej formuly ,,zarejestrowat listy”,

formuta ,,ktorego listy zostaly zarejestrowane”.



3)

4)

C.
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- dokonaniu zmiany w art. 211 § 1 w kierunku — ze listy kandydatow popartych
podpisami wyborcow zglasza si¢ tak jak dotagd — najpdzniej w 40 dniu przed
dniem wyborow, a listy na podstawie zaswiadczenia najpdzniej w 35 dniu
przed dniem wyborow;

w art. 210 § 3 Kodeksu proponuje si¢ dodanie rozwigzania uprawniajacego

komitet wyborczy do zaskarzenia do Sadu Najwyzszego uchwaty Panstwowe;j

Komisji  Wyborczej w sprawie odmowy wydania zaswiadczenia

umozliwiajgcego zgtaszanie list kandydatow bez poparcia podpisami

wyborcoéw. Brak takiej] mozliwosci w obeCnym stanie prawnym spotyka si¢ z

krytyczng oceng w kontekscie konstytucyjnego ,,prawa do sagdu”. W przypadku

akceptacji, stosowny przepis powinien ustalac¢ krotki termin na zlozenie skargi,
np. 24 godziny w siedzibie Sadu oraz réwnie krotki termin na rozstrzygnigcie
skargi przez Sad, np. 24 godziny;

niezb¢dnego ujednolicenia wymagaja wszystkie przepisy Kodeksu dotyczace

czynnosci wyborczych, ktére sa uwarunkowane udzieleniem poparcia

podpisami wyborcoéw, zwigzane z utworzeniem komitetu wyborczego oraz
zgloszeniem kandydatéw (m.in. artykuty: 204 § 7 pkt 3, 209 § 2, 265 § 3, 299 §

3 pkt 4,303 § 1 pkt 3, 403 § 4 pkt 3). Potrzebne jest tez ustawowe okreslenie w

wykazach podpisow jednakowych warunkéw dla czynnoSci utworzenia

komitetu wyborczego i dla zgloszenia kandydatow, a takze znaczenia prawnego
danych zawartych w wykazach dotyczacych kazdego obywatela udzielajacego
poparcia. Obecnie wystepujagce w tym zakresie rozbiezno$ci w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz sadow administracyjnych,

powoduje niespdjnos¢ w stosowaniu tego prawnego wymogu w praktyce

prowadzenia wyboréw, komplikuje postepowania i jest powodem protestow
wyborczych. Zmiany regulacji w tym zakresie moglyby zosta¢ wprowadzone

np. generalnie w przepisach ogoélnych Kodeksu w rozdziale 11, badz tez w

przepisach szczegodlnych dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wybordw;

Rozwazenia wymaga zagadnienie tzw. ,,prekampanii wyborczej” prowadzonej

przed zarzadzeniem wybordw oraz skutki takich dziatan. Prowadzona jest ona w

roznych formach: w formule dzialalnosci informacyjnej, spoteczne;,
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rozrywkowej. W $wietle art. 104 Kodeksu, kampania wyborcza rozpoczyna si¢ z
dniem ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw, wobec tego inicjatywy takie
stanowig naruszenie przepisOw prawa, jednakze organy wyborcze nie maja
srodkéw innego oddziatywania niz o$wiadczenia 1 apele. Ponadto, z ta
dziatalnos$cig wigza sie okreslone wydatki pozostajace w istocie poza kontrolg
organu wyborczego.
* * *

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawiajac powyzsze uwagi do przepisOw
Kodeksu wyborczego zglasza gotowo$¢ uczestniczenia w  pracach

legislacyjnych, jezeli beda one prowadzone.

Panstwowa Komisja Wyborcza zakonczyla badanie sprawozdan komitetow
wyborczych uczestniczacych w  wyborach do Sejmu 1 do Senatu RP
przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r. Sprawozdania mialy obowigzek
przedtozy¢ 104 komitety wyborcze, ztozyly je 94 komitety. Sprawozdan nie ztozyto

10 komitetow wyborczych (Stronnictwo Narodowe im. Dmowskiego Romana, Dudek-

Durkalec, Grazyny Gtluszak, Katarzyna Elzbieta Bider, Konfederacja Godnos¢ i

Praworzadno$é, Mniejszos¢ Niemiecka Wojewddztwa Slaskiego, Na Ojczystej Ziemi,

Podkarpacie Razem, Polska Obywatelska, Romana Sklepowicza).

Panstwowa Komisja Wyborcza po zbadaniu sprawozdan, zgodnie z art. 144 § 1

Kodeksu wyborczego:

1) przyjeta bez zastrzezen sprawozdania 17 komitetow wyborczych: Nowa Prawica-
Janusza Korwin-Mikke, Partii  Demokratycznej-demokraci.pl,  Platforma
Obywatelska RP, Polska jest Najwazniejsza, Polskie Stronnictwo Ludowe,
Prawica, Sojusz Lewicy Demokratycznej, ,,Banas do Senatu”, Barbary Dolniak,
Bartnika Fukasza, Bezpartyjni do Senatu, Bogdana Bardzika, Iwony Borchulskiej,
Kandydata na Senatora Przemystawa Jakuba Hinca, Krzysztofa Piesiewicza,

Mniejszos¢ Niemiecka, Tadeusza Skorupy;

2) sprawozdania 64 komitetow wyborczych przyjeta ze wskazaniem uchybien:
Chrzescijanskiej Inicjatywy Spotecznej, Liga Polskich Rodzin, Narodowego

Odrodzenia Polski, Nasz Dom Polska-Samoobrona Andrzeja Leppera, Polska
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Partia Pracy-Sierpien 80, Polska Patriotyczna, Prawo i Sprawiedliwos¢, Ruch
Palikota, Zwigzku Stowianskiego, Adama Hajduka Razem, Aktywni Spolecznie,
Aleksandra Zioto, Alojzego Motylewskiego, Andrzej Celinski do Senatu, Artura
Balazsa, Artura Zielinskiego, Backo do Senatu, Bezpartyjni pl. Bogdana
Borkowskiego, Cezarego Marka Graja, Cimoszewicz do Senatu, Dariusza Macieja
Grabowskiego, Dla Pomorza...Dla Polski, Edmunda Klicha, Elzbiety Hibner,
Jacek Markowski Twoj Senator, Jacka Ciechanowskiego, Jana Wojtery, Janusza
Geryka, Janusza Michalaka, Jarostawa Milczarka ,,Zlikwidowaé Senat”, Jerzego
Krzekotowskiego, Jozefa Makosza, Kandydat Czestochowy, Katarzyny Nowocin-
Kowalczyk, Kazimierza Kutza, Konrada Glebockiego Obywatele do Senatu,
Longina Kajki, Longina Komotowskiego, Marii Olszak-Winiarskiej, Marka
Borowskiego, Michata Okty, ,Nasz Powiat” Piotr Badura, Niezaleznego
Kandydata na Senatora Leszka Lewoc, Obywatelskich List Wyborczych Nowego
Ekranu, Piotr Bilinski-Obywatel w Senacie, Podhalanie, Przemystawa
Zalasinskiego, Radostawa Piesiewicza Niezaleznego Kandydata na Senatora RP,
Rafat Dutkiewicz, Romana Jasiakiewicza, Ryszarda Kurpa, Senat Obywatelski-
Konstanty Dombrowicz, Slask-Jerzy Markowski, Tadeusza Ferenca ,,Rozwoj
Podkarpacia”, Unia Prezydentow-Obywatele do Senatu, Wiestaw Piotrowski-
Bezpartyjny, Wiestawa Domian, Wincentego Szarmacha, Wtladystawa
Komarnickiego, Wlodzimierza Wiertka, ,Wolni 1 Solidarni” Kornela
Morawieckiego,  Wspdlnoty = Samorzagdowej Doliny Sanu, Zbigniewa
Chlebowskiego. Uchybienia w sprawozdaniach polegaly w szczegolnosci: na
niezawiadomieniu PKW o adresie strony internetowej komitetu (art. 102 ust. 1
Kodeksu wyborczego) prowadzeniu rachunkowos$ci niezgodnie z wymogami
ustawy o rachunkowos$ci (art. 128), nieumieszczeniu w umowie rachunku
bankowego zastrzezen o sposobie wptat (art. 134 § 6), nieumieszczeniu na stronie
internetowej komitetu rejestrow zaciggnigtych kredytow i wptat (art. 140 § 11 2),

sporzadzeniu sprawozdania niezgodnie ze stanem faktycznym (art. 142 § 1);

odrzucita sprawozdania 13 komitetow wyborczych: Ligi Obrony Suwerennosci — Z
powodu przyjecia przez komitet sSrodkéw finansowych z niedozwolonego zrodia,

co stanowi naruszenie art. 132 8 1 Kodeksu wyborczego; Przymierze dla Polski —
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z powodu przyjecia srodkow finansowych po dniu wyborow, tj. z naruszeniem art.
129 § 2 pkt 2; Autonomia Dla Ziemi Slaskiej — wskutek pozyskania $rodkow
finansowych po dniu wyboréw (art. 129 § 2 pkt 2); Bogumita Czubackiego — z
powodu przyjecia s$rodkow finansowych od osoby niebedacej obywatelem
polskim, co jest naruszeniem art. 132 8§ 3 pkt 2; Izabelli Sierakowskiej — z powodu
wydatkowania $rodkow finansowych na cele niezwigzane z wyborami, tj.
naruszenia art. 129 8§ 1; Jacka Janiszewskiego — wskutek przyjecia przez komitet
srodkow finansowych od osoby niebedacej obywatelem polskim (art. 132 § 3 pkt
2); Mariana Antosza-Niezalezny Kandydat do Senatu RP — z powodu naruszenia
art. 129 § 2 pkt 2 tj. pozyskiwania przez komitet srodkéw finansowych po dniu
wyborow; Obywatel z Mazur w Ponadpartyjnym Senacie — wskutek pozyskiwania
niedozwolonych warto$ci niepieni¢znych, tj. naruszenia art. 132 § 5; ,,Ojcowizna”
— z powodu pozyskiwania niedozwolonych wartosci niepieni¢znych (art. 132 § 5);
Pawet Policzkiewicz — z powodu wydatkowania srodkoéw finansowych na cele
niezwigzane z wyborami (art. 129 § 1); Roberta Wegrzyna — wskutek
pozyskiwania Srodkow po dniu wyborow (art. 129 § 2 pkt 2); Romualda
Szeremietiewa — z powodu naruszenia art. 132 § 3 pkt 2, tj. przyjecia Srodkoéw
finansowych z nieuprawnionego zrodta; W. Lubawskiego-Senat dla Obywateli —
wskutek naruszenia art. 132 8 5 tj. pozyskiwania niedozwolonych warto$ci
niepieni¢znych.

Komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej o przyjetych 1 odrzuconych
sprawozdaniach finansowych wraz z tekstami uchwat jest umieszczony na stronie

internetowej Komisji.

Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata w dniu 28 maja 2012 r. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2012 r. Sygn. akt I[II SW 2/12, uznajace za zasadng
skarge Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” na uchwale
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 stycznia 2012 r. odrzucajaca sprawozdanie
finansowe tego Komitetu z wyborow samorzadowych przeprowadzonych w dniu 21
listopada 2010 r. W wykonaniu postanowienia Sadu Najwyzszego Panstwowa
Komisja Wyborcza na podstawie art. 84a ust. 7 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad

gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewddztw, przyjeta w dniu 11 czerwca 2012 r.



16

sprawozdanie Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna”.
Stanowisko odmienne niz w postanowieniu z dnia 21 marca 2012 r. 11l SW 2/12
przyjat Sad Najwyzszy w zakresie takiej samej materii w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2011 r. sygn. akt III SW 9/11 oddalajac skarge partii politycznej
Narodowe Odrodzenie Polski na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8
sierpnia 2011 r. odrzucajaca sprawozdanie finansowe ww. partii. Panstwowa Komisja
Wyborcza uznajac zasadno$¢ postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2011 r. nie
podzielita argumentacji wyrazonej w postanowieniu III SW 2/12 z dnia 21 marca 2012
r. w przedmiocie prowadzenia kampanii wyborczej przez komitet wyborczy bez
ponoszenia kosztéw. Z ustawowej zasady jawnosci finansowania kampanii wyborczej
wynika zdaniem PKW wymdg przedstawienia w sprawozdaniu finansowym,
odpowiednio przez parti¢ polityczng badZz komitet wyborczy, zrodet finansowania
kazdej dziatalnosci, wszystkich pozyskanych przychodéw jak i poniesionych
wydatkdw, a z kazda czynnos$cig prowadzong w ramach kampanii wigzg si¢ okre$lone
wydatki. Odpowiednio, przewidziana w art. 84 ust. 2b Ordynacji wyborczej procedura
sktadania przez komitet wyborczy o$wiadczenia zamiast sprawozdania ma
zastosowanie do komitetow, ktoére o swoim utworzeniu zawiadomily komisarza
wyborczego 1 kampanii wyborczej faktycznie nie prowadzily. Komitet Wyborczy
Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” zawiadomil o swoim utworzeniu Panstwowsg
Komisje Wyborczg i uchwala z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Komisja przyjeta
zawiadomienie (ZPOW-7500-13/10).

UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISII WYBORCZEJ
z dnia 23 stycznia 2012 r.

w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego
,0Ojcowizna” o zrddtach pozyskania funduszy oraz wydatkach poniesionych na cele
wyborcze w wyborach organdéw jednostek samorzadu terytorialnego,

przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010 r.
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Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 84a ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia
16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojew0dztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 172),

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego
,»0Ojcowizna” o przychodach, wydatkach 1 zobowigzaniach finansowych komitetu
wyborczego, uczestniczacego w wyborach do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw, przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010 r., z powodu naruszenia
art. 83c ust. 5 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw.

Uzasadnienie

Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” przediozyt
Panstwowej Komisji Wyborczej taczne sprawozdanie finansowe z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 84 ust. 2 Ordynacji wyborczej. Sprawozdanie zostato
sporzadzone wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 20 listopada 2006 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
sprawozdan finansowych o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych
komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i
sejmikow wojewodztw (Dz. U. Nr 212, poz. 1560).

Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” zarejestrowat
kandydatéw do rad powiatow i gmin oraz kandydata na burmistrza, w zwigzku z czym
powinien byt sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe wedlug wzoru okreslonego w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 listopada 2006 r.,
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie sprawozdan finansowych komitetow
wyborczych o zrodlach pozyskania funduszy oraz poniesionych wydatkach na cele
wyborcze zwigzane z wyborami wojtow, burmistrzéw 1 prezydentow miast (Dz. U. Nr
212, poz. 1561). Uchybienie to, w $§wietle art. 84a Ordynacji wyborczej, nie stanowi
przestanki do odrzucenia sprawozdania.

Zaden z uprawnionych podmiotéw okreslonych w art. 84b Ordynacji wyborczej

nie zgtosit Panstwowej Komisji Wyborczej zastrzezen do sprawozdania Komitetu.
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Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,Ojcowizna” po uzyskaniu
postanowienia potwierdzajacego jego utworzenie, zarejestrowat: 6 kandydatow do rad
powiatéw, 5 kandydatéw do rad miast na prawach powiatu, 34 kandydatow do rad
gmin i 1 kandydata na burmistrza miasta.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz

wyjasnien pelnomocnika finansowego komitetu stwierdzita, co nastgpuje.
W sprawozdaniu finansowym Komitet wykazat, Zze nie pozyskat i nie wydatkowat na
cele wyborcze $rodkow finansowych, wykazujagc w sprawozdaniu warto$ci zerowe,
zarOwno po stronie przychodow jak i wydatkow. Komitet posiadat rachunek bankowy
nr 03 1090 1418 0000 0001 1509 7632, prowadzony w Banku Zachodnim WBK SA.
Do sprawozdania nie dotgczono umowy rachunku bankowego ani jego historii.
Panstwowa Komisja Wyborcza w trybie art. 84a ust. 2 zwrdcita si¢ do Komitetu o
udzielenie wyjasnien z jakich srodkow zostaly sfinansowane koszty zwigzane ze
zgtoszeniem kandydatéw oraz o dostarczenie brakujacych dokumentow.

W  odpowiedzi pelnomocnik finansowy Komitetu poinformowal, ze
»--.Wszystkie czynnosci wyborcze byly wykonywane spotecznie (nicodptatnie)”.
Pelnomocnik poinformowat rowniez, ze Komitet nie prowadzil kampanii wyborcze;j.
Do odpowiedzi pelnomocnik finansowy dostarczyl umowe¢ rachunku bankowego,
natomiast nie dotgczyt jego historii. Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego
,Ojcowizna” zarejestrowal kandydatow na radnych w 6 wojewddztwach, co
wymagato poniesienia kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem wymaganych
dokumentoéw (np. koszty papieru, powielenia formularzy dokumentow), zebraniem
podpisOw 0s6b popierajacych zgloszenia oraz dostarczeniem dokumentow do
wlasciwych komisji wyborczych potozonych w duzych odleglo$ciach od siedziby
Komitetu (np. koszty paliwa, biletéw).

Wskazane wyze] wyjasnienia  potwierdzaja, ze faktyczne koszty
funkcjonowania Komitetu byly wyzsze niz koszty wykazane w sprawozdaniu.
Wyjasnienia te Swiadczg rowniez o tym, ze Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego
,0jcowizna” przyjal wartosci niepienigzne (m.in. materialy biurowe, ktore

wykorzystano do prowadzenia kampanii wyborczej, pokrycie kosztow powielania
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dokumentdéw 1 kosztow podrozy) od osob nieodptatnie dokonujacych w jego imieniu
czynnosci wyborczych.

Wedtug art. 83c ust. 5 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow |
sejmikow wojewodztw, komitetom wyborczym nie wolno przyjmowaé wartoSci
niepieni¢znych, z wyjatkiem nieodptatnych ustug polegajacych na rozpowszechnianiu
plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne.

Naruszenie tego przepisu, na podstawie art. 84a ust. 1 pkt 3 lit. d Ordynacji,
powoduje odrzucenie sprawozdania Komitetu.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem
finansowym  Komitetu Wyborczego  Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna”,
dotagczonymi do niego dokumentami oraz wyjasnieniami pelnomocnika finansowego
Komitetu, postanowila jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia pelnomocnikowi finansowemu Komitetu
Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” przysluguje prawo wniesienia
skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszego
postanowienia.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej: Stefan J. Jaworski

Zastepey Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej: Andrzej Kisielewicz,
Stanistaw Kosmal

Czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej: Bogustaw Dauter, Andrzej Mqgczynski,

Janusz Niemcewicz, Wlodzimierz Ryms, Stanistaw Zabtocki

Sygn. akt Il SW 2/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczacy)
SSN Teresa Flemming-Kulesza
SSN Katarzyna Gonera

SSN Kazimierz Jaskowski
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SSN Halina Kiryto
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” na
uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 stycznia 2012 r., w przedmiocie
odrzucenia sprawozdania finansowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w

Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2012 r.,

uznaje skarge za zasadna.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 23 stycznia 2012 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita
sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” o
zrodtach pozyskania funduszy oraz wydatkach poniesionych na cele wyborcze w
wyborach organéw samorzadu terytorialnego przeprowadzonych w dniu 21 listopada
2010 r. z powodu naruszenia art. 83c ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewddztwa (Dz. U. z 2010 r. Nr
176, poz. 1190 ze zm., zwanej dalej Ordynacjg), poprzez przyjecie warto$ci
niepieni¢znych (migdzy innymi materiatbw biurowych, ktére wykorzystano do
prowadzenia kampanii wyborczej, pokrycia kosztow powielania dokumentoéw i
kosztow podrézy) od 0sob nieodptatnie dokonujacych w imieniu Komitetu czynnosci
wyborczych.

Na podstawie sprawozdania Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego
Komitet nie wykazal zadnych przychodéw ani wydatkéw/kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem kampanii wyborczej, poniewaz wszystkie czynnos$ci wyborcze byly
wykonywane spotecznie (nicodptatnie). Tymczasem zarejestrowanie kandydatow w 6
wojewddztwach do rad powiatéw i gmin oraz kandydata na burmistrza miasta
wymagato bez watpienia poniesienia kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem
wymaganych dokumentow (np. koszty papieru, powielenia formularzy dokumentow),

zebraniem podpis6w 0sob popierajacych zgloszenia oraz dostarczeniem dokumentéw
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do witasciwych komisji wyborczych potozonych w duzych odleglosciach od siedziby
Komitetu (np. koszt paliwa, biletow). Oznaczato to, w ocenie Komisji, ze Komitet nie
ponidst kosztoéw zwigzanych z wymienionymi czynno$ciami wyborczymi, natomiast
poniosty je osoby, ktére nieodptatnie te czynnosci wykonaty, a zatem faktyczne
koszty funkcjonowania Komitetu byly wyzsze niz koszty wykazane w sprawozdaniu.
Tym samym Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” przyjat
warto$ci niepieni¢zne, naruszajac zakaz okreslony wart. 83c ust. 5 Ordynacji
wyborczej.

W skardze na te¢ uchwale Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego
»,Ojcowizna” utrzymywal, ze ustalenia Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace
faktycznych kosztow funkcjonowania Komitetu nie sg zgodne z prawda 1 nie zostaty
potwierdzone zadnym dowodem. Wynika to z uzasadnienia uchwaty z dnia 23
listopada 2011 r., w ktorym PKW stwierdzita, ze ,,zaden z uprawnionych podmiotow,
wymienionych w art. 34a ust. 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy, nie zglosit
zastrzezen do sprawozdania” oraz ze ,,uczestniczacy w wyborach Komitet Wyborczy
Stronnictwa Ludowego ,,0jcowizna” nie prowadzit kampanii wyborczej, nie pozyskat
ani nie wydatkowat zadnych §rodkéw”. Ponadto w skardze wskazano ze Stronnictwo
Ludowe ,Ojcowizna” zostalo wykreslone z ewidencji partii politycznych
postanowieniem Sadu Okrgegowego w Warszawie z dnia 15 marca 2010 r. ,,co moze
stanowi¢ przestanke do uznania tego postepowania jako bezprzedmiotowego”. W
zwigzku z tym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i1
umorzenie postgpowania.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata swoje
stanowisko. Wedlug tej Komisji, jej ustalenia sg zgodne z prawda, gdyz ztozone w
Sprawie wyjasnienia potwierdzaty, ze faktyczne koszty funkcjonowania Komitetu byty
wyzsze niz koszty wykazane w sprawozdaniu, bo Komitet Wyborczy Stronnictwa
Ludowego ,,0jcowizna” przyjat wartosci niepieni¢zne, naruszajac zakaz okreslony w
art. 83c ust. 5 Ordynacji wyborczej, a ,,stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III SW
9/11”.

W ocenie Komisji, nietrafny jest rowniez argument skarzacego, ze do sprawozdania
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partii politycznej Stronnictwo Ludowe ,,Ojcowizna” o zroédtach pozyskania srodkow
finansowych w 2011 r. nie zostaly wniesione zastrzezenia w trybie okreslonym art.
34a ust. 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 1, poz. 924), a sprawozdanie to zostato przyjete.
Dotycza one odrebnego postepowania, prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
o partiach politycznych, zakonczonego 2 miesigce przed podjeciem zaskarzonej
uchwaty. Okolicznos$ci, ktore spowodowaly odrzucenie sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” nie mialy wptywu na
tre$¢ uchwatl Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie
sprawozdania partii politycznej Stronnictwo Ludowe ,,'Ojcowizna” o zrodiach
pozyskania srodkow finansowych w 2010 r.”.

Odnosnie do podniesionego w skardze wykreslenia partii politycznej
Stronnictwo Ludowe ,,0Ojcowizna” z ewidencji partii politycznych, Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdzita, ze przepisy Ordynacji wskazuja rodzaje postanowien
wydawanych w sprawie przedtozonych jej sprawozdan finansowych komitetow
wyborczych (art. 84a ust. 1 tej ustawy) 1 nie zwalniajg Panstwowej] Komisji
Wyborczej z obowigzku wydania postanowien w sprawie sprawozdan finansowych
komitetow wyborczych utworzonych przez partie, ktore zostaty nast¢pnie wykreslone
z ewidencji partii politycznych. Zgodnie z art. 64 ust. Ordynacji ,,obowigzek ztozenia
sprawozdania finansowego cigzy rowniez na petnomocniku komitetu wyborczego,
ktory ulegt rozwigzaniu; do takich sprawozdan réwniez ma zastosowanie art. 84a ust.
1 Ordynacji wyborczej”. W takich okolicznos$ciach sprawy Panstwowa Komisja

Wyborcza wniosta o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie | dla porzadku wymagat rozwazenia zgloszony w skardze zarzut
»bezprzedmiotowosci” postgpowania skargowego ze wzgledu na wykreslenie
Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” z ewidencji partii politycznych postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2010 r. Te¢ okolicznos$¢ potwierdzita
rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge, wskazujac, ze
wymienione postanowienie stalo si¢ prawomocne ,,w wyniku oddalenia apelacji”

postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2010 r., I Ca
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686/10. Nie ma jednak informacji, czy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
wykresleniu tego Stronnictwa z ewidencji partii politycznych sad rejestrowy zarzadzit
likwidacje i wyznaczyt likwidatora w trybie art. 47 ustawy o partiach politycznych.
Ponadto z ogdlnodostepnych informacji elektronicznych (internet) wynika, iz pomimo
prawomocnego wykreslenia z ewidencji partii politycznych Stronnictwo Ludowe
»,Ojcowizna” nie zaprzestato dziatalnosci. Oceniajgc ten zakres skargi Sad Najwyzszy
uznal, ze =zarzut ,bezprzedmiotowosci” postgpowania ze skargi na odrzucenie
sprawozdania finansowego z wyborow samorzadowych przeprowadzonych w dniu 27
listopada 2010 r. nie jest uzasadniony przede wszystkim dlatego, ze wymienione
wybory, w ktorych bral udziat Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego
»,Ojcowizna”, odbyly si¢ przed prawomocnym wykre$leniem tego Stronnictwa z
ewidencji partii politycznych. Wprawdzie odpowiedzialno§¢ za zobowigzania
majatkowe komitetu wyborczego danej partii politycznej, w tym za zobowigzania
zwigzane z rozliczeniem korzysci majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy z
naruszeniem przepisow ustawy (prawa wyborczego), ponosi partia, ktora go utworzyta
(art. 64k Ordynacji), a w wykre$lenia partii politycznej z ewidencji sad zarzadza
likwidacj¢ partii politycznej i wyznacza jej likwidatora, ktoéry pokrywa koszty
likwidacji, w tym jej zobowigzania majatkowe, z majatku zlikwidowanej partii, a
jezeli ten nie wystarcza - pozostatg czgs$¢ kosztow likwidacji pokrywa Skarb Panstwa
(art. 47 i 48 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, jednolity tekst:
Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924), jednak to nie wymienione Stronnictwo, ale jego
komitet wyborczy byl podmiotem prowadzonego postepowania ze skargi
pelnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego
,»Ojcowizna” na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania
finansowego tego Komitetu Wyborczego o0 jego przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych (powolywane dalej jako sprawozdanie finansowe), ktére
pelnomocnik przedtozyt Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie 3 miesiecy od
dnia wyborow (art. 84 ust. 2 Ordynacji). W konsekwencji Panstwowa Komisja
Wyborcza byla zobowigzana do zweryfikowania przedtozonego jej sprawozdania
finansowego Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” w trybie art.

84a Ordynacji, a Sad Najwyzszy do rozpoznania tego zarzutu wniesionej skargi.
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Powyzsze oznacza, ze wykre$lenie partii z ewidencji partii politycznych nie zwalniato
pelnomocnika finansowego jej komitetu wyborczego, ktory brat udziat w wyborach, z
obowigzku zlozenia sprawozdania finansowego o0 przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych tego komitetu wyborczego w terminie 3 miesiecy od
dnia wyboréw, ktore podlega weryfikacji przez wiasciwe organy wyborcze,
niezaleznie od tego, ze za potencjalne zobowigzania zwigzane z rozliczeniem korzysci
majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisOw ustawy
(prawa wyborczego), ponosi partia, ktéra go utworzyla (art. 84 ust. 2 Ordynacji,
aktualnie art. 142 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21,
poz. 112 ze zm., powolywanej dalej jako Kodeks wyborczy).

Zaskarzona uchwata okazata si¢ bezpodstawna i1 nieuzasadniona. Wstegpnie
wniosek taki uzasadnia juz porownanie zaskarzonej uchwaty z dnia 23 stycznia 2012 r.
0 odrzuceniu sprawozdania finansowego skarzacego Komitetu Wyborczego z
wczesniejszg uchwalg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2011 r. o
przyjeciu sprawozdania finansowego partii politycznej Stronnictwo Ludowe
»,Ojcowizna” o zrédlach pozyskania $rodkow finansowych w tym samym okresie
sprawozdawczym - 2010 r., ,,ze wskazaniem uchybienia polegajacego na naruszeniu
art. 35 ust. 1 ustawy o partiach politycznych”. W uzasadnieniu tej drugiej uchwaty
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze w 2010 roku sprawozdawczym,
wymienione Stronnictwo nie pozyskalo Srodkéw finansowych ,we wszystkich
pozycjach O (zero)”, a tylko z tego wzgledu, ze ,Partia nie posiadata w 2010 r.
Funduszu Wyborczego”, chociaz jej kandydaci brali udzial w wyborach organow
jednostek samorzadu terytorialnego, ale ,uczestniczacy w tych wyborach Komitet
Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,,0jcowizna” nie prowadzil kampanii wyborczej,
nie pozyskal ani nie wydatkowal zadnych $rodkow”, Panstwowa Komisja Wyborcza
przyjeta sprawozdanie finansowe Stronnictwa, z zastrzezeniem braku utworzenia
obligatoryjnego funduszu wyborczego.

W takich okolicznos$ciach zasadne okazaty si¢ zastrzezenia skarzacego, ze ta
sama Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 23 stycznia 2012 r. odrzucita
sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,0jcowizna”,

z uzasadnieniem réznym niz uzasadnienie wcze$niej podjetej uchwaty z dnia 23
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listopada 2011 r., przyjmujac, ze w tych samych wyborach samorzadowych
»faktyczne koszty funkcjonowania Komitetu byly wyzsze niz koszty wykazane w
sprawozdaniu”, poniewaz ,,Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna”
przyjat warto$ci niepieni¢zne (m.in. materiaty biurowe, ktore wykorzystano do
prowadzenia kampanii wyborczej, pokrycie kosztow powielenia dokumentow i
kosztow podrozy) od osob nieodplatnie dokonujagcych w jego imieniu czynnosci
wyborczych”. Pomingwszy to, ze ten sam panstwowy organ wyborczy powinien
unika¢ podejmowania uchwal, ktére zawieraja wzajemnie sprzeczne uzasadnienia, to
zaskarzona uchwata okazata si¢ niezgodna z prawem, a wniesiona skarga byla
zasadna z nastgpujacych przyczyn.

Przepisy prawa wyborczego reguluja przypadki, w ktorych komitet wyborczy
nie pozyskuje ani nie wydatkuje zadnych srodkow na wybory, w ktérych bierze
udzial. I tak z art. 84 ust. 2b Ordynacji wynikato, ze w przypadku gdy komitet
wyborczy nie pozyskiwal i nie wydatkowal takich $rodkow, jego pelnomocnik
finansowy sktadal wlasciwemu komisarzowi wyborczemu jedynie stosowne
oswiadczenie zastepujace sprawozdanie finansowe. Rowniez w aktualnym stanie
prawnym petnomocnik finansowy zawiadamia organ wyborczy w terminie 30 dni od
dnia wyboréw, ze komitet wyborczy nie miat przychodow, nie ponidst wydatkéw ani
nie ma zobowigzan finansowych. W takim przypadku do zawiadomienia
przedktadanego Panstwowej Komisji Wyborczej nie sporzadza si¢ opinii biegltego
rewidenta i raportu (art. 142 8 2 i 3 Kodeksu wyborczego). Z zacytowanego
prawnego punktu odniesienia przedmiotem badania Panstwowej Komisji Wyborczej
nie bylo zatem sprawozdanie finansowe, cho¢ tak nazwat je skarzacy, ktory postuzyt
si¢ ,,drukiem” sprawozdania finansowego, poniewaz w istocie rzeczy zlozyt on
»Stosowne oswiadczenie zastepujgce sprawozdanie finansowe” W rozumieniu art. 84
ust. 2b Ordynacji. Tymczasem zaskarzong uchwata Panstwowa Komisja Wyborcza
odrzucita sprawozdanie finansowe, bez jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn takiej
kwalifikacji prawnej ztozonego oswiadczenia pelnomocnika finansowego, ktore byto
ztozone w formie ,,Sprawozdania finansowego” reprezentowanego przezen Komitetu
Wyborczego. Z tego ztozonego o$wiadczenia 0 braku przychoddw, wydatkow ani

zobowigzan finansowych tego Komitetu implicite wynikato, ze ten Komitet nie
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przyjmowatl takze zadnych warto$ci niepieni¢znych w rozumieniu art. 83c ust. 5
Ordynacji.

Zakaz przyjmowania warto$ci niepieni¢znych, z wyjatkiem nieodplatnego
rozpowszechniania plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne, nie kreuje
zakazu nieodptatnego petnienia funkcji przez czilonkéw komitetu wyborczego.
Przeciwnie cztonkowie komitetu wyborczego zawsze powinni petni¢ spotecznie
funkcje jego cztonkow, ktorzy ,,pracujac” spotecznie z natury rzeczy nie §wiadczg w
ten sposob ,,warto$ci niepienigznych” na rzecz wlasnego komitetu wyborczego. Taki
stan rzeczy potwierdzit na wezwanie Panstwowej Komisji Wyborczej, skierowane na
podstawie art. 84a ust. 2 Ordynacji, skarzacy pelnomocnik, ktoéry wyjasnil, ze: ,,1.
Wszystkie czynno$ci wyborcze byly wykonywane spotecznie (nieodptatnie), 2.
Komitet Wyborczy SL ,,Ojcowizna” nie prowadzit kampanii wyborczej, albowiem
kandydaci byli bardzo dobrze znani w swoich $rodowiskach 1 nie bylo potrzeby
prowadzenia kampanii”. Pomimo to Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita
sprawozdanie finansowe, ktore powinna potraktowaé jako stosowne o$§wiadczenie w
rozumieniu art. 84 ust. 2b Ordynacji, gotostownie w istocie rzeczy twierdzac, ze
»faktycznie koszty funkcjonowania Komitetu byly wyzsze niz wykazane w
sprawozdaniu”. Tymczasem wysoce kontrowersyjne byto podwazenie w zaskarzonej
uchwale spornych os$wiadczen skarzacego petnomocnika finansowego o braku
przychodéw, wydatkbw 1 zobowigzan finansowych reprezentowanego przezen
Komitetu Wyborczego, obejmujacych réwniez (implicite) oswiadczenie o
nieprzyjeciu jakichkolwiek warto$ci niepieni¢znych przez ten Komitet, ktoremu w
zaskarzonej uchwale Panstwowa Komisja Wyborcza ogoélnikowo zarzucita, ze
»przyjal wartosci niepieni¢zne (m.in. materiaty biurowe, ktére wykorzystano do
prowadzenia kampanii wyborczej, pokrycie kosztow powielenia dokumentow i
kosztow podrézy) od osdb nieodplatnie dokonujacych w jego imieniu czynnosci
wyborczych”. Z uzyskanego przez Sad Najwyzszy wyjasnienia Panstwowej Komisji
Wyborczej wynikato jedynie, ze wymienione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
,warto§ci niepieni¢zne” poniosty ,0soby, ktéore te czynno$ci wykonaty”, a
»Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il SW 9/11”.
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Pomijajac to, ze powolane orzeczenie, ktore zapadlo przy dwédch zdaniach
odregbnych, nie wigze Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu innych spraw, cho¢by
w analogicznych stanach faktycznych, to sktad rozpoznajacy przedmiotowa skarge nie
podzielil uzasadnienia tego judykatu, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze ,,wszystkie
wydatki zwigzane z kampanig wyborcza partii (takze z ta jej faza, ktora polega na
zbieraniu podpisow na listach poparcia dla kandydatow oraz rejestrowaniu list
kandydatow) muszg by¢ finansowane przez nig z jej Funduszu Wyborczego”, chocby
dlatego, ze w tym samym uzasadnieniu czg$ciowo zaprzeczyt tej tezie, skoro zgodzit
si¢ z twierdzeniem, Ze ,,sama praca cztonkow partii Swiadczona w procesie zbierania
podpisow 1 zglaszania list kandydatdéw moze by¢ $wiadczona spotecznie (bez
wynagrodzenia)”, ale juz ,,poniesienie przez nich wydatkow zwigzanych z tymi
czynno$ciami (np. na paliwo, bilety) stanowilo sfinansowanie kampanii wyborczej
partii z pomini¢ciem Funduszu Wyborczego”.

W poddanej rozpoznaniu sprawie Panstwowa Komisja Wyborcza nie oparta
zaskarzonej uchwaty na zarzucie i podstawie sfinansowania kampanii z pomini¢ciem
Funduszu Wyborczego, ale na zarzucie wykonania nieodptatnych ,,czynnosSci
wyborczych” przez blizej niewymienione ,,0s0by, ktore te czynnosci wykonaty”, co
obejmowaé¢ miato ,,(m.in. materiaty biurowe, ktore wykorzystano do prowadzenia
kampanii wyborczej, pokrycie kosztow powielenia dokumentow i kosztow podrozy)
od 0s0b nieodptatnie dokonujacych w jego (Komitetu wyborczego) imieniu czynnosci
wyborczych”. W ocenie sktadu orzekajacego, w zadnym stanie prawnym nieodptatne
korzystanie w czasie kampanii wyborczej przez komitet wyborczy danej partii
politycznej z lokalu partii, jak rowniez z jej sprzetu biurowego, albo z lokalu lub
sprzetu biurowego osoby wchodzacej W sktad komitetu wyborczego nie moglo by¢
kwalifikowane jako zakazane przyjecie niedozwolonych warto$ci niepieni¢znych
przez komitet wyborczy, skoro czlonkowie komitetow wyborczych w sposob
oczywisty 1 niejako naturalny nie mogli i nie mogg by¢ pozbawieni mozliwosci
nieodptatnego korzystania z dostegpnych im lokali i sprzetu biurowego partii
politycznej, ktora utworzyta komitet wyborczy, ani z mozliwosci spotecznego, tj.
nieodptatnego $wiadczenia ushug ,biurowych” na rzecz tego komitetu, a takze

rozpowszechniania plakatow wyborczych przez osoby fizyczne. Taka interpretacja
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zostatla w aktualnym stanie prawnym wyraznie potwierdzona wart. 133 Kodeksu
wyborczego, ktory wprost reguluje uprawnienia do nieodptatnego korzystania z
wymienionych ,,partyjnych” mozliwosci i urzadzen.

Odrzucenie sprawozdania finansowego z powodu przyjecia ,,kosztow podrozy”
od os6b nieodptatnie dokonujagcych w imieniu skarzacego Komitetu czynnos$ci
wyborczych wymagatoby wskazania konkretnych o0séb, ktore dokonywaty
konkretnych czynnosci wyborczych oraz poniesionych przez nie konkretnych
,kosztow podrézy” czego w uzasadnieniu zaskarzonej uchwatly zabrakto. Nie da si¢
wykluczy¢, ze ,,inkryminowane” koszty podrdzy nie zaistniaty, tj. w ogdle nie zostaty
poniesione, gdyz na przyktad osoby nieodptatnie wykonujace czynno$ci wyborcze
mogly porusza¢ si¢ pieszo, na rolkach, na rowerze lub korzysta¢ z biletéw
miesiecznych, itp., co nie wymagato od nich dodatkowych wydatkdw ,,na paliwo” ani
Swiadczenia na rzecz komitetu wyborczego innych warto$ci niepienieznych - niz
dozwolony spoteczny udziat w czynno$ciach wyborczych, ktory nie poddaje si¢
odmiennej prawnej ani racjonalnej reglamentacji. Nie sposob twierdzi¢, aby
racjonalny ustawodawca uznal, ze w wymienionych przypadkach niedozwolonymi
warto$ciami niepieni¢znymi byly koszty ,,amortyzacji” wynikajace ze zuzycia
zelowek, rolek lub czesci rowerowych.

Przede wszystkim jednak w judykaturze (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2003 r., III SW 149/03, OSNP 2004 nr 10, poz.
180), tratnie wywodzi si¢, ze w przypadku, gdy ze zlozonego przez skarzacego
petnomocnika finansowego Komitetu wyborczego o§wiadczenia o braku przychodow,
wydatkéw ani zobowigzan finansowych, oraz z jego dodatkowych wyjasnien, wynika,
ze Komitet nie miat przychodow, wydatkow ani zobowigzan finansowych zwigzanych
w wyborami samorzgdowymi z 2010 r., z czego implicite wynika, ze Komitet nie
przyjmowat takze zadnych wartosci niepieni¢znych w rozumieniu art. 83c ust. 5
Ordynacji, uprawnione jest ustalenie, ze dany Komitet nie prowadzit zadnej kampanii
wyborczej lub prowadzit jg3 w taki sposob, ze nie powodowalo to zadnych wydatkow,
ktére musiatyby by¢ dokonane za posrednictwem Funduszu Wyborczego. W
rozpoznanej sprawie tego typu oswiadczenie petnomocnika finansowego miato

oparcie ustawowe wart. 84 ust. 2b Ordynacji, a ponadto w wystarczajagcym stopniu
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zostalo wyjasnione i uprawdopodobnione w odpowiedzi na wezwanie Panstwowej
Komisji Wyborczej skierowane do skarzgcego w trybie art. 84a ust. 2 Ordynacji.
Przeciwne ustalenie wymagatoby wskazania w zaskarzonej uchwale jakiego$
konkretnego przypadku (przypadkéw) przyjecia przez skarzacy Komitet konkretnych
warto$ci niepieni¢znych, cho¢by po to, ze potencjalnie nielegalnie przyjete przez
Komitet Wyborczy korzysci majatkowe o charakterze niepienigznym podlegaja
przekazaniu wlasciwemu urzgdowi skarbowemu (art. 84d ust. 3 zdanie drugie
Ordynacji).

Majac powyzsze. na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 84a ust. 7
Ordynacji uznat skarge za zasadna, wyrazajac nastepujace stanowiska, ze:

1. Wykre$lenie partii z ewidencji partii  politycznych nie zwalnia
pelnomocnika finansowego jej komitetu wyborczego, ktory brat udziat w wyborach, z
obowigzku zlozenia sprawozdania finansowego o0 przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych tego komitetu wyborczego w terminie 3 miesigcy od
dnia wyboréw, ktore podlega weryfikacji przez wlasciwe organy wyborcze,
niezaleznie od tego, ze za potencjalne zobowigzania zwigzane z rozliczeniem korzysci
majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisOw ustawy
(prawa wyborczego), ponosi partia, ktora go utworzyta (art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 16
lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewddztw, jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 ze zm., aktualnie art.
142 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze
zm.).

2. Odrzucenie sprawozdania finansowego z powodu naruszenia przez komitet
wyborczy partii politycznej zakazu przyjmowania wartosci niepieni¢znych (art. 83c
ust. 5 wymienionej Ordynacji, aktualnie art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego) nie moze
by¢ oparte na domniemaniu ich prawdopodobnego pozyskania, ale Panstwowa
Komisja Wyborcza powinna wykaza¢ (udowodni¢) przyjecie realnych ,,zakazanych”
majatkowych warto$ci niepieni¢znych, skoro komitet wyborczy ma obowigzek ich
przekazania (,,oddania”) urzedowi skarbowemu wilasciwemu dla siedziby komitetu
(art. 84d ust. 3 zdanie drugie wymienionej Ordynacji, aktualnie art. 149 § 4 zdanie

drugie Kodeksu wyborczego).
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UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 11 czerwca 2012 r.

w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Stronnictwa
Ludowego ,,Ojcowizna” o zrddtach pozyskania funduszy oraz wydatkach
poniesionych na cele wyborcze w wyborach organow jednostek samorzadu

terytorialnego, przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 84a ust. 7 ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw
(Dz. U.z2010r. Nr 176, poz. 1190 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 172)

postanawia

w wykonaniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2012 r. (sygn. akt 11l
SW 2/12), dor¢czonego Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 28 maja 2012 r.,
przyja¢ sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego
»,Ojcowizna” o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu
wyborczego, uczestniczagcego w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw

wojewddztw, przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010 r.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje Srodek prawny.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej: Stefan J. Jaworski
Zastgpca Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej: Andrzej Kisielewicz,
Cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej: Bogustaw Dauter, Maria Grzelka,

Andrzej Mgczynski ,Janusz Niemcewicz
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UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 8 sierpnia 2011 r.

w sprawie sprawozdania partii politycznej Narodowe Odrodzenie Polski o zrodtach

pozyskania srodkdw finansowych w 2010 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
857, z pozn. zm.?)

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej Narodowe Odrodzenie Polski o zZrodtach
pozyskania $rodkéw finansowych w 2010 r. z powodu niezlozenia sprawozdania
finansowego przez petnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego Narodowego
Odrodzenia Polski, ktory uczestniczyt w wyborach organdow jednostek samorzadu
terytorialnego, przeprowadzonych w dniach 21 listopada i 5 grudnia 2010 r., co -
wobec braku wiarygodnych wyjasnien Partii w tej sprawie — uniemozliwito
stwierdzenie, ze udziat Partii w tych wyborach zostat sfinansowany w sposob zgodny
Z ustawg o partiach politycznych, a w szczegolnosci, ze wydatki na ten cel nie byly

dokonywane z pomini¢ciem Funduszu Wyborczego.
Uzasadnienie

Partia polityczna Narodowe Odrodzenie Polski (EwP 58) przedlozyta
Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie o zrédtach pozyskania $rodkow
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania w 2010 r.
Z zachowaniem terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych.

Sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone wedlug wzoru okreslonego
w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie

sprawozdania o zrodtach pozyskania $srodkéw finansowych (Dz. U. Nr 33 poz. 269).

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1802,
z 2002 r. Nr 127, poz. 1089, z 2003 r. Nr 57, poz. 507, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r.
Nr 167, poz. 1398, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, z 2009 r. Nr 213, poz. 1652 oraz z 2010 r. Nr 254, poz. 1702.
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Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 34a ust. 5
W zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy, nie zgtosit zastrzezen do sprawozdania.

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie przedtozonych dokumentow
stwierdzila, co nastepuje.

Partia polityczna Narodowe Odrodzenie Polski wykazata w sprawozdaniu,
ze w okresie sprawozdawczym pozyskata $rodki w lacznej kwocie 1 756,01 zi,
na ktore ztozyty si¢ sktadki cztonkowskie wptacone do kasy Partii i pozostawione
w terenowych jednostkach organizacyjnych partii — z przeznaczeniem na pokrycie
wydatkow zwigzanych z biezgcg dziatalno$cig (art. 26a ustawy).

Partia nie pozyskata w okresie sprawozdawczym $rodkéw finansowych
ani wartosci  niepieni¢znych z innych zZroédet; w pozostatych pozycjach
sprawozdania wykazano zero.

Partia nie posiadata w okresie sprawozdawczym rachunku bankowego.

Partia nie posiadata w 2010 r. Funduszu Wyborczego. Partia utworzylta
Komitet Wyborczy Narodowego Odrodzenia Polski, ktoéry uczestniczyt w wyborach
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, przeprowadzonych w dniach
21 listopada 1 5 grudnia 2010 r., zglaszajac 139 kandydatow do sejmikow
6 wojewddztw oraz 1 kandydata do rady gminy. Pelnomocnik finansowy Komitetu
nie ztozyt Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdania finansowego.

W zwiazku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza, dziatajac
na podstawie art. 38a ust. 1, w zwigzku z art. 34a ust. 2 o partiach politycznych,
zwrocita si¢ do Partii o udzielenie wyjasnien, z jakich srodkow zostal sfinansowany
udzial Narodowego Odrodzenia Polski w wyborach. W odpowiedzi Prezes Partii
poinformowal, Ze ,,Narodowe Odrodzenie Polski nie prowadzito kampanii, ktéra
wymagalaby gromadzenia 1 wydatkowania $rodkoéw finansowych. W zwigzku
Z powyzszym ztozone sprawozdanie finansowe w peini oddaje stan faktyczny.”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy partia polityczna tworzy staly Fundusz
Wyborczy w celu finansowania udziatu w wyborach, a wydatki partii politycznej
na sfinansowanie udzialtu w wyborach moga by¢ dokonywane tylko =za
posrednictwem Funduszu Wyborczego; w tym celu $rodki pienigzne przekazywane

sg na odrebny rachunek odpowiedniego komitetu wyborczego. Nieutworzenie
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Funduszu Wyborczego pomimo uczestnictwa w wyborach stanowi zatem
uchybienie, poniewaz uniemozliwia sfinansowanie udziatu partii w wyborach w
sposéb zgodny z prawem.

Nieztozenie przez pelnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego
Narodowego Odrodzenia Polski sprawozdania finansowego uniemozliwia
stwierdzenie, ze finansowanie udziatu partii politycznej Narodowe Odrodzenie
Polski w wyborach byto zgodne z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z
2010 r. Nr 176, poz. 1190 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 172) i z przepisami ustawy o
partiach politycznych, a w szczegdlnosci, ze pozyskiwanie przez Komitet srodkow
finansowych byto zgodne z art. 83c ust. 1 Ordynacji wyborczej oraz z art. 35 ust. 1 i
2 ustawy o partiach politycznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze uzna¢ za wiarygodne wyjasnien
Partii, dotyczacych finansowania jej udzialu w wyborach organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przeprowadzonych w dniach 21 listopada i 5 grudnia
2010 r. Juz samo zgloszenie list kandydatow do sejmikéw 6 wojewddztw wymagato
od Komitetu Wyborczego Narodowego Odrodzenia Polski dokonania czynnosci
wymagajacych poniesienia kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem wymaganych
dokumentoéw, zebraniem podpisOw 0s6b popierajacych zgloszenia oraz
dostarczeniem dokumentéw do wlasciwych komisji wyborczych potozonych w
duzych odleglosciach od siedziby Komitetu. Wydatki na ten cel nie mogly by¢
dokonane w sposdb zgodny z art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych, tj. za
posrednictwem Funduszu Wyborczego, poniewaz Partia nie utworzyta Funduszu
Wyborczego.

Powyzsze uniemozliwia Panstwowej Komisji Wyborczej stwierdzenie,
ze udziat Partii w wyborach zostat sfinansowany w sposéb zgodny z ustawg o
partiach politycznych, a w szczego6lnosci, ze wydatki na ten cel nie byly
dokonywane z pomini¢ciem Funduszu Wyborczego. W zwiazku z powyzszym
sprawozdanie nie moze zosta¢ przyjete i nalezy je odrzuci¢. Stanowisko takie,
przyjmowane przez Panstwowa Komisje Wyborcza, zajat rowniez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (Sygn. akt III SW 10/08).
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Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego na podstawie
sprawozdania finansowego Partii i dokumentéw do niego zatagczonych oraz wyjasnien
Partii, postanowita jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia partii politycznej Narodowe Odrodzenie
Polski przysluguje prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie

7 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej: Stefan J. Jaworski

Zastepcy Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej: Jan Kacprzak
Stanistaw Kosmal

Czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej: Maria Grzelka Andrzej Mqgczynski

Wtodzimierz Ryms

Sygn. akt 111 SW 9/11

POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Romualda Spyt (uzasadnienie)

W sprawie ze skargi partii politycznej Narodowego Odrodzenia Polski na uchwale
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 sierpnia 2011 r., w przedmiocie odrzucenia
sprawozdania finansowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge.
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Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 8 sierpnia 2011 r. Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie
art. 38a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (jednolity tekst: OZ.U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924), postanowita odrzucic¢
sprawozdanie partii politycznej Narodowe Odrodzenie Polski o zrédtach pozyskania
srodkéw finansowych w 2010 r. z powodu nieztozenia sprawozdania finansowego
przez pelnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego Narodowego Odrodzenia
Polski, ktéry uczestniczyt w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
przeprowadzonych w dniach 21 listopada i 5 grudnia 2010 r., co - wobec braku
wiarygodnych wyjasnien Partii w tej sprawie - uniemozliwito stwierdzenie, ze udziat
Partii w tych wyborach zostat sfinansowany w sposob zgodny z ustawg o partiach
politycznych, a w szczegolnosci, ze wydatki na ten cel nie byly dokonywane z
pominigciem Funduszu Wyborczego.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata,
ze w okresie sprawozdawczym Partia nie posiadata rachunku bankowego. Nie
posiadata w 2010 r. Funduszu Wyborczego. Partia utworzyla Komitet Wyborczy
Narodowego Odrodzenia Polski, ktéry uczestniczyl w wyborach organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przeprowadzonych w dniach 21 listopada i 5 grudnia 2010
r., zgtaszajac 139 kandydatéw do sejmikoéw 6 wojewddztw oraz 1 kandydata do rady
gminy. Pelnomocnik finansowy Komitetu nie ztozyt Panstwowej Komisji Wyborczej
sprawozdania finansowego Komitetu o przychodach, wydatkach zobowigzaniach
finansowych komitetu z wyboréw samorzadowych w 2010 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 38a ust. 1 w zwiazku z art.
34a ust. 2 ustawy o partiach politycznych, zwrécita si¢ do Partii o udzielenie
wyjasnien, z jakich $rodkow zostat sfinansowany udziat Narodowego Odrodzenia
Polski w wyborach samorzadowych. W odpowiedzi prezes Partii poinformowal, ze
»,Narodowe Odrodzenie Polski nie prowadzito kampanii, ktéora, wymagataby
gromadzenia i wydatkowania $rodkow finansowych. W zwigzku z powyzszym
ztozone sprawozdanie finansowe w pelni oddaje stan faktyczny”.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, nieutworzenie przez Parti¢
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Funduszu Wyborczego, pomimo uczestnictwa w wyborach, stanowi naruszenie art. 35
ust. 1 1 ust. 2 ustawy o partiach politycznych, poniewaz uniemozliwia sfinansowanie
udzialu partii w wyborach w sposéb zgodny z prawem. Niezlozenie przez
pelnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego Narodowego Odrodzenia Polski
sprawozdania finansowego uniemozliwia stwierdzenie, ze finansowanie udziatu partii
politycznej Narodowe Odrodzenie Polski w wyborach bylo zgodne z art. 35 ust. 112
ustawy o partiach politycznych oraz z art. 83 c ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z
2010 r. Nr 176, poz. 1190 ze zm.; dalej rowniez jako: ,,Ordynacja wyborcza”).

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien Partii dotyczacych finansowania jej udziatu
w wyborach organéw jednostek samorzadowych, Panstwowa Komisja Wyborcza
stwierdzita, ze samo zgloszenie list kandydatow do sejmikow 6 wojewddztw
wymagato od Komitetu Wyborczego Narodowego Odrodzenia Polski dokonania
czynno$ci wymagajacych poniesienia kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem
wymaganych dokumentow, zebraniem podpiséw 0sob popierajacych zgloszenia oraz
dostarczeniem dokumentow do wiasciwych komisji wyborczych potozonych w
duzych odlegtosciach od siedziby Komitetu. Wydatki na ten cel nie mogly by¢
dokonane w sposéb zgodny z art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych, tj. za
posrednictwem Funduszu Wyborczego, poniewaz nie zostal on utworzony.
Gromadzenie lub dokonywanie wydatkéw na kampanie wyborcze z pominigciem
Funduszu Wyborczego stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o partiach
politycznych, ktore zgodnie z art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy powoduje odrzucenie
sprawozdania finansowego partii.

Narodowe Odrodzenie Polski ztozylo skarge na powyzsze postanowienie,
zarzucajac obraze prawa materialnego przez uznanie, ze: ,,na skarzacej spoczywat
obowigzek samodzielnego przygotowania sprawozdania wyborczego, pomimo tego,
Ze ustawa stanowi inaczej” oraz ze ,,partia polityczna nie moze dziata¢ w okresie
wyborczym a jej czlonkowie nie moga by¢ aktywnymi dzialaczami partyjnymi,
pomimo ze ustawa ograniczen takich nie naktada”. Powotato si¢ takze na: obraze
przepisOw postgpowania — ,przez nieprzedstawienie zadnych dowodow na

uzasadnienie zarzutow i podjecie zaskarzonej uchwaty w oparciu o sprzeczne z logika
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i zdrowym rozsadkiem konfabulacje” oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial
wplyw na orzeczenie polegajacy na uznaniu, ze ,,NOP ztozylo niebudzace watpliwosci
sprawozdanie, a jednocze$nie go nie ztozyto”.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata, ze w trakcie kampanii wyborczej w
wyborach samorzagdowych w 2010 r. nie prowadzita dodatkowej dziatalno$ci
zwigzane] z ta kampanig (drukowanie ulotek wyborczych, plakatow, reklamy w
mediach), ktéra wymagalyby tworzenia Funduszu Wyborczego, gromadzenia
srodkow 1 wydatkowania ich na udziat Partii w wyborach samorzadowych. Taka
sytuacja zostala ujeta w przedstawionym przez skarzaca Panstwowej Komisji
Wyborczej sprawozdaniu z pozyskiwania §rodkow finansowych w 2010 r. Natomiast
sam udziat partii w wyborach nie zamyka mozliwo$ci innych form jej dziatalno$ci.
Czlonkowie partii pracujacy spolecznie przy wyborach ,nie generuja kosztéw
wyborczych. Przyktadowo (z czego PKW czyni zarzut) przekazanie petnomocnictwa
Komitetu Wyborczego dla dziatacza X rejestrujacego listy wyborcze nastepuje nie w
drodze specjalnych wysylek ,w teren”, ale w trakcie regularnych, rutynowych
spotkan partyjnych, prowadzonych bez wzgledu na to czy jest to czas wyborczy, czy
tez nie”. Jedynym ustawowym wyznacznikiem oceny finansowej dziatalnosci
komitetu wyborczego jest raport biegtego rewidenta wyznaczonego przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza, ktorego Komisja nie powotlata.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o oddalenie
skargi. Podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale, wskazata, ze
udziat partii politycznej w wyborach powoduje konieczno$¢ oddzielenia ,,regularnych,
rutynowych spotkan partyjnych” i innych form statutowej dziatalnosci partii od
dzialan zwigzanych z udziatem w wyborach. Wymagaja tego zasady finansowania
kampanii wyborczej, a w szczegdlnosci art. 82 ust. 1 Ordynacji wyborczej, zgodnie z
ktorym wydatki komitetow wyborczych ponoszone w zwigzku z wyborami sa
pokrywane z ich zroédet wilasnych. Do wydatkow tych naleza nie tylko koszty
ponoszone na prowadzenie agitacji wyborczej, lecz takze koszty zwigzane z
wykonywaniem przez pelnomocnika wyborczego czynnosci wyborczych, w tym
migdzy innymi zglaszaniem list kandydatow na radnych. Stanowig one koszty udzialu

partii w wyborach i moga by¢ finansowane wytacznie w sposob okreslony w art. 35
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ust. 1 i ust. 2 ustawy o partiach politycznych oraz w przepisach Ordynacji wyborczej,

dotyczacych zasad finansowania kampanii wyborcze;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita sprawozdanie Narodowego
Odrodzenia Polski na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach
politycznych. Powotany zostat zatem przepis zobowigzujacy Komisj¢ do odrzucenia
sprawozdania z uwagi na gromadzenie lub dokonywanie wydatkow na kampanie
wyborcze z pominigciem Funduszu Wyborczego. Uzasadniajac swoje stanowisko (w
sentencji postanowienia), Komisja stwierdzita, ze odrzucenie sprawozdania nastgpuje
z powodu nieztozenia sprawozdania finansowego przez petnomocnika finansowego
Komitetu Wyborczego Narodowego Odrodzenia Polski, co - wobec braku wyjasnien
Partii w tej sprawie - uniemozliwiato stwierdzenie, ze udziat Partii w tych wyborach
zostal sfinansowany w sposob zgodny z ustawg o partiach politycznych, a w
szczegdlnosci, ze wydatki na ten cel nie byly dokonywane z pominigciem Funduszu
Wyborczego. Gdyby zatrzymaé si¢ na tym etapie przytoczonych motywow i
odczytujac je wprost, mozna by uznac, ze istnieje dysonans mi¢dzy podstawa prawng
rozstrzygniecia a jego uzasadnieniem, bowiem nie wyartykulowano ustawowe;j
przestanki odrzucenia sprawozdania. Nie jest nig bowiem ani nieztozenie
sprawozdania finansowego przez komitet wyborczy, ani nieutworzenie Funduszu
Wyborczego, ani tez niemozno$¢ weryfikacji sposobu gromadzenia 1 wydatkowania
srodkdbw na kampani¢ wyborczg. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze brak
mozliwosci skontrolowania sposobu finansowania kampanii wyborczej przez parti¢
polityczng - z uwagi na niesporzadzenie sprawozdania finansowego przez komitet
wyborczy 1 nieutworzenie przez partic Funduszu Wyborczego, w polaczeniu z
ustaleniem, ze kampania byta prowadzona 1 wymagata poniesienia wydatkow - moze
prowadzi¢ do wniosku, ze naruszony zostal art. 35 ust. 2 ustawy o partiach
politycznych, skoro §rodki finansowe przekazywane komitetowi wyborczemu partii
politycznej moga pochodzi¢ wytacznie z Funduszu Wyborczego tej partii (art. 83c ust.
1 Ordynacji wyborczej). Taka tez konkluzja wnika z uzasadnienia postanowienia, w
ktorym stwierdza si¢, ze ,Panstwowa Komisja Wyborcza nie mogla uznaé za

wiarygodne wyjasnien Partii, dotyczacych finansowania jej udzialu w wyborach
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organow jednostek samorzadu terytorialnego, przeprowadzonych w dnia 21 listopada i
5 grudnia 2010 r. Juz samo zgloszenie list kandydatéw do sejmikow 6 wojewddztw
wymagato od Komitetu Wyborczego Narodowego Odrodzenia Polski dokonania
czynnosci wymagajacych poniesienia kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem
wymaganych dokumentéw, zebraniem podpiséw 0so6b popierajacych zgloszenia oraz
dostarczeniem dokumentow do wiasciwych komisji wyborczych potozonych w duzych
odlegtosciach od siedziby Komitetu. Wydatki na ten cel nie mogty by¢ dokonane w
sposob zgodny z art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych, tj. za posrednictwem
Funduszu Wyborczego, poniewaz partia nie utworzyta Funduszu Wyborczego”.
Taka za$ przyczyna - ponoszenie wydatkow na kampani¢ wyborczg z naruszeniem
art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych - wypetnia hipoteze¢ art. 38a ust. 2 pkt 5
ustawy o partiach politycznych i uzasadnia odrzucenie sprawozdania finansowego.

Wskaza¢ nalezy, ze sprawozdanie finansowe odrzucone na podstawie
zaskarzonego postanowienia ma swoja podstawe prawng w przepisie art. 38 ust. 1
ustawy o partiach politycznych. Jest sprawozdaniem partii politycznej, skladanym
wedlug wzoru wynikajacego z tresci zatacznika do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie sprawozdania o zrédlach pozyskania srodkow
finansowych (Dz. U. Nr 33, poz. 267). Sprawozdanie to sktada si¢ z dwdch czesci,
pierwszej, dotyczacej zrodta pozyskania s$rodkéw przez partie polityczng (z
wylaczeniem Funduszu Wyborczego) oraz drugiej, dotyczacej wplywow 1 wydatkdw
Funduszu Wyborczego. Natomiast zarzut Panstwowej Komisji Wyborczej -
nieztozenia sprawozdania - dotyczy innego sprawozdania, a mianowicie sprawozdania
Komitetu Wyborczego Narodowego Odrodzenia Polski, do ktorego sporzadzenia byt
on zobowigzany na podstawie art. 84 ust. 2 Ordynacji wyborczej. W tym za$
przypadku ta ostatnio przywotana ustawa nie formutuje wymagania sporzadzenia
opinii i raportu biegtego rewidenta wyznaczonego przez Panstwowa Komisj¢
Wyborczg, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do sprawozdania finansowego partii
na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy o partiach politycznych.

W mysl art. 35 ust. 1 ustawy o partiach politycznych - partia polityczna tworzy
staty Fundusz Wyborczy w celu finansowania udziatu partii politycznej w wyborach

do Sejmu i do Senatu, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach
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do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach organéw samorzadu terytorialnego.
,»,Udziat partii w wyborach” obejmuje takze prowadzenie kampanii wyborczej wedle
regut w tym przypadku wynikajacych z Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw. W polskim prawie wyborczym brak jest legalnej
definicji kampanii wyborczej. W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze kampania
wyborcza to zorganizowany zespot dziatan 1 prac okreslonych co do formy i czasu
trwania w Ordynacji wyborczej, zmierzajacych do uzyskania jak najlepszego wyniku
w wyborach. Rozpoczyna si¢ ona z dniem ogloszenia rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow o zarzadzeniu wyborow i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem
wyborow (art. 65 ust. 1 Ordynacji wyborczej). Partie polityczne, organizacje i
wyborcy oraz komitety wyborcze mogg wykonywac¢ czynno$ci okreslone w ustawie od
tego wlasnie dnia. Czynnos$ci podjete przed tym terminem sa niewazne (art. 65 ust. 1 a
Ordynacji wyborczej). Od kampanii wyborczej odrézni¢ nalezy agitacje wyborcza,
ktora stanowi czes$¢ sktadowa kampanii wyborczej. Przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) definiowano
ja jako skoordynowane dziatanie majace na celu wybranie okreslonego kandydata na
dany urzad. W Kodeksie wyborczym zawarto legalng definicje agitacji wyborczej (art.
105 8 1). Stosownie do niej, agitacjg wyborczg jest publiczne naktanianie lub
zachecanie, do glosowania w okre§lony sposéb lub do glosowania na kandydata
okreslonego komitetu wyborczego. W pojeciu kampanii wyborczej mieszczg si¢ zatem
wszystkie okreslone Ordynacjg wyborcza czynnosci komitetow wyborczych, podjete
od dnia jej rozpoczecia, majace na celu, po pierwsze, wytonienie kandydatow do
organéw samorzadu terytorialnego, po drugie, majace charakter agitacji wyborczej na
rzecz zarejestrowanych na listach wyborczych kandydatéw. Zbieranie podpiséw pod
listami poparcia a nast¢pnie zglaszanie list kandydatow do komisji wyborczych
stanowi wigc element kampanii wyborczej. Wydatki partii politycznej zwigzane z
finansowaniem jej udzialu w wyborach do organéw samorzadu terytorialnego - od
dnia rozpoczgcia kampanii wyborczej - moga by¢ dokonywane tylko =za
posrednictwem Funduszu Wyborczego (art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych),
w konsekwencji zatem $rodki finansowe przekazywane komitetowi wyborczemu partii

politycznej moga pochodzi¢ wylacznie z Funduszu Wyborczego tej partii (art. 83c ust.
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1 Ordynacji wyborczej). Wynika z tego jednoznacznie, ze wszystkie wydatki zwigzane
z kampanig wyborczg partii (takze z tg jej faza, ktora polega na zbieraniu podpisOw na
listach poparcia dla kandydatow oraz rejestrowaniu list kandydatow) musza by¢
finansowanie przez nig z jej Funduszu Wyborczego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Panstwowa Komisja Wyborcza
ustalita, ze Komitet Wyborczy Narodowego Odrodzenia Polski zgtosit 139
kandydatow do sejmikéw 6 wojewodztw oraz 1 kandydata do rady gminy.
Stwierdzita, ze samo zgloszenie list kandydatow do sejmikéw 6 wojewodztw
wymagato od Komitetu Wyborczego dokonania czynnosci pociagajacych za sobg
koszty zwigzane ze sporzadzeniem wymaganych dokumentéw, zebraniem podpiséw
0sOb popierajagcych zgloszenia oraz dostarczeniem dokumentéw do wiasciwych
komisji wyborczych potozonych w dalekich odleglosciach od siedziby Komitetu. W
konsekwencji uznata, ze wydatki na ten cel nie moglty by¢ dokonane w sposéb
zgodny z art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych, tj. za posrednictwem Funduszu
Wyborczego. Przedstawione ustalenia faktyczne o gromadzeniu i wydatkowaniu
srodkow z pominigciem Funduszu Wyborczego sg zatem oparte na domniemaniu
faktycznym. Nalezy wobec tego oceni¢, czy istnialy wystarczajace podstawy do
konstruowania domniemania o takiej tresci. Przy analizie tej mozna odwota¢ si¢ do
utrwalonych pogladéw dotyczacych stosowania domnieman faktycznych w
postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 231 k.p.c. mozna uzna¢ za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Domniemanie
faktyczne z istoty polega na stwierdzeniu okreslonego prawdopodobienstwa
zaistnienia faktu (por. wyrok z dnia 5 lipca 1967 r., | PR 174/67, OSNCP 1968 nr 2,
poz. 26). Stopien prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedacego skutkiem
domniemania jest tak duzy, jak duzy jest stopien prawdopodobienstwa, ze nie
zachodzily okoliczno$ci wykluczajace zaistnienie tego faktu (uzasadnienie wyroku z
dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 79/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 733).
Domniemane ustalenie musi logicznie wynika¢ z prawidlowo ustalonych faktow
stanowigcych jego przestanki (wyrok z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 465/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 24; wyrok z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98,
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OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 509). Ustalenie, ze Narodowe Odrodzenie Polski
prowadzitlo kampani¢ wyborcza, wynika z zarejestrowania list kandydatéw. Ta
okoliczno$¢ w polaczeniu z ustaleniem, ze nie zostat utworzony Fundusz Wyborczy
stanowi dostateczng podstawe do skonstruowania domniemania faktycznego, ze
wydatki na kampani¢ ponoszone byty z pominigciem Funduszu. Domniemanie to nie
zostalo obalone ani w toku postepowania przed Panstwowa Komisja Wyborcza, ani
tez w skardze nie powotano dowodow, ktére moglyby wzruszy¢ taki sposob
wnioskowania. Informacja udzielona Panstwowej Komisji Wyborczej ograniczyta si¢
do ztozenia o$wiadczenia, ze ,,Narodowe Odrodzenie Polski nie prowadzito kampanii,
ktora, wymagataby gromadzenia i wydatkowania §rodkow finansowych. W zwigzku z
powyzszym ztozone sprawozdanie finansowe w pelni oddaje stan faktyczny” - bez
wyjasnienia zaprezentowanego stanowiska. Argumentacja zawarta w skardze, ze
cztonkowie partii - pracujacy przy wyborach spolecznie w ramach dziatalnosci ich
dzialalno$ci statutowej — ,,nie generuja kosztow wyborczych” nie jest wystarczajaca.
O ile mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze sama praca cztonkow partii §wiadczona w
procesie zbierania podpiséw 1 zglaszania list kandydatéw moze by¢ $wiadczona
spotecznie (bez wynagrodzenia), to juz ponoszenie przez nich wydatkéw zwigzanych
z tymi czynnos$ciami (np. na paliwo, bilety) stanowi finansowanie kampanii
wyborczej partii z pomini¢ciem Funduszu Wyborczego. Pokrywanie przez osoby
fizyczne (cztonkoéw partii) z ich sSrodkow pienieznych nawet niewielkich wydatkow
zwigzanych z kampanig wyborcza nie stanowi ustug $swiadczonych nieodplatnie na
rzecz partii (wartosci niepieni¢znych).

Nieprzekonujace jest rowniez twierdzenie, ze wykonywanie czynnosci
cztonkow Komitetu Wyborczego odbywato si¢ przy okazji ,,regularnych, rutynowych
spotkan partyjnych”. O ile wyjasnienie, ze przekazanie pelnomocnictwa Komitetu
Wyborczego Polskiego  Odrodzenia Narodowego dzialaczowi tej Partii,
rejestrujgcemu listy kandydatéw, odbylo sie przy okazji takiego spotkania, jest do
przyjecia, to trudno wyobrazi¢ sobie, ze takie ,regularne, rutynowe spotkania
partyjne” miaty miejsce w kazdym dniu i w kazdym miejscu zbierania podpiséw pod
listami poparcia kandydatdow w terenie oraz przy zglaszaniu przez pelnomocnika

Komitetu Wyborczego tych list we wszystkich komisjach wyborczych (skarzacy nie
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twierdzi, ze zgloszenia dokonywane byly za posrednictwem poczty). Nie sposob
zatem uznaé, ze wydatki ponoszone przez czionkéw partii na przejazdy podczas
dokonywania tych czynnoS$ci byly zwigzane wylacznie z wykonywaniem statutowych
obowigzkow partyjnych.

Natomiast wyjasnienie, ze ,,Narodowe Odrodzenie Polski w trakcie kampanii
wyborcze] nie prowadzitlo dodatkowej dziatalnosci (drukowanie ulotek wyborczych,
plakatow, reklamy w mediach), ktora wymagataby tworzenia Funduszu Wyborczego,
gromadzenia $rodkéw 1 wydatkowania ich na wudziat Partii w wyborach
samorzadowych”, nie uwzglednia tego, ze utworzenie tego Funduszu wymaga sam
udziat partii w wyborach juz od momentu podjecia przez komitet wyborczy czynnos$ci
zwigzanych z pierwsza fazg kampanii wyborczej polegajaca na czynno$ciach
prowadzacych do zarejestrowania list kandydatow, jesli sa z tym zwigzane koszty.

W konkluzji, odrzucenie sprawozdania finansowego przez Panstwowg Komisje
Wyborcza na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach politycznych okazato

si¢ uzasadnione. Stad tez Sad Najwyzszy postanowit o oddaleniu skargi.

W czerwcu i lipcu 2012 r. odbyty sie wybory uzupehiajagce w 41 radach gmin, w
jednej radzie wybory ponowne, w 4 gminach wybory przedterminowe wojtow i
burmistrzéw: 24 czerwca 2012 r. Burmistrza Okonka woj. wielkopolskie, 15 lipca —
Wojta Gminy Czarnozyly woj. 16dzkie, 22 lipca — Wojta Gminy Lewin Ktodzki woj.
todzkie, 29 lipca — Wojta Gminy Wizajny woj. podlaskie. W 17 gminach
przeprowadzono referenda lokalne w sprawie odwolania organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego: 3 czerwca 2012 r. w sprawie odwotania Wojta Gminy
Ptaska woj. podlaskie oraz Burmistrza Miasta Ostroda woj. warminsko-mazurskie; 10
czerwca — w sprawie odwotania Wojta Gminy Reczno woj. todzkie; 17 czerweca — w
sprawie odwotania Burmistrza Poddebic woj. 10dzkie, Rady Miejskiej i Prezydenta
Miasta Bytomia woj. §laskie oraz Wojta Gminy Stawiguda woj. $wigtokrzyskie; 24
czerwca — w sprawie odwotania Burmistrza Bielawy, Burmistrza Gluszycy, Wojta
Gminy Stoszowice, Rady Miejskiej Watbrzycha woj. dolnoslaskie, Burmistrza Gminy
Fomianki woj. mazowieckie, Prezydenta i Rady Miasta Ruda Slaska oraz Burmistrza i
Rady Miasta i Gminy Kozieglowy woj. $laskie; 1 lipca — w sprawie odwotania Wojta

Gminy Parzeczew woj. 16dzkie oraz Wojta i Rady Gminy Lidzbark Warminski woj.
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warminsko-mazurskie; 8 lipca — w sprawie odwotania Burmistrza i Rady Miejskiej
Bytowa woj. pomorskie; 29 lipca — w sprawie odwotania Burmistrza Rajgrodu woj.
podlaskie. Wazne i rozstrzygajace byty 2 referenda: referendum przeprowadzone w
dniu 3 czerwca 2012 r. w mieScie Ostroda, ktorego wynikiem bylo odwotanie
burmistrza miasta, oraz referendum przeprowadzone w dniu 17 czerwca 2012 r. w
Bytomiu, w ktorym odwotano Rade Miejska 1 Prezydenta Bytomia. Wybory
przedterminowe w Bytomiu zostaty zarzadzone na dzien 16 wrzesnia 2012 r. Wybory
przedterminowe Burmistrza Ostrody sa zarzadzone na dzien 14 pazdziernika 2012 r.
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w przedmiocie wyboréw wraz z
kalendarzem czynnos$ci wyborczych zostaly ogloszone w Dziennikach Ustaw z dnia
16 lipca i 8 sierpnia 2012 r. pod poz. 816 i 905.

Pozostate referenda byly niewazne poniewaz wzigto w nich udzial mniej niz 3/5 liczby
0sOb uczestniczacych w wyborach odwolywanych organow (art. 55 ust. 2 ustawy o

referendum lokalnym).

WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

*

W dniu 11 lipca 2012 r. przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej sedzia S.
Jaworski i sekretarz Komisji K. Czaplicki uczestniczyli na zaproszenie Marszatka
Seyjmu w spotkaniu seminaryjnym z przewodniczacym 1 delegacjg Zgromadzenia
Konstytucyjnego Republiki Tunezyjskiej. Obrady mialy formule okraglego stotu,
otwarcia dokonata Marszalek Sejmu, uczestnikami i1 referentami byli poslowie i
przedstawiciele Kancelarii Sejmu, Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Rady
Ministréw, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Trybunatu Konstytucyjnego, organow
samorzadowych, srodowisk naukowych, politycznych i spotecznych. W wystapieniach
problemowych przedstawiono polskie rozwigzania i doswiadczenia w budowaniu
demokratycznego  panstwa,  systemu  konstytucyjnego,  parlamentaryzmu,
samorzadnosci lokalnej, systemu demokratycznych wyboréw. Przewodniczacy PKW
wyglosit wyktad na temat roli organOw wyborczych w budowie demokratycznego
prawa w Rzeczypospolitej] Polskiej. Sekretarz PKW poswigcit wystapienie

monitoringowi instytucjonalnemu 1 spotecznemu procesu wyborczego.
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W dniach 12 1 13 lipca 2012 r. w konferencji OBWE w Wiedniu uczestniczyt cztonek
PKW sedzia A. Maczynski. Tematem konferencji byta problematyka obserwacji

wyborow, zalecenia i rekomendacje w tej materii zawarte w raportach Misji OBWE.

W dniu 18 lipca 2012 r. zastgpca przewodniczacego PKW sedzia A. Kisielewicz oraz
K. Lorentz dyrektor Zespolu Finansowania Partii Politycznych i1 Kampanii
Wyborczych KBW uczestniczyli w rozprawie w Trybunale Konstytucyjnym w
sprawie ze skargi grupy postéw dotyczacej konstytucyjnosci niektérych przepiséw
Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu, Kodeksu wyborczego i ustawy o partiach
politycznych (sygn. K14/12). Trybunat konstytucyjny sposréd 12 zaskarzonych
przepisOw uznal za niezgodny z Konstytucja przepis art. 218 § 2 Kodeksu
wyborczego. Pozostate zaskarzone przepisy w tym art. 24 ust. 1-5 i 36a ust. 3 ustawy o
partiach politycznych, uznat za zgodne z Konstytucja, badZz postepowanie umorzyt —

m.in. w przedmiocie art. 111 ust. 1 i 126 Ordynacji wyborczej.

INFORMACJE PRAWNE

*

Wyrok NSA Il OSK 401/12

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2012 r. sprawy ze

skargi kasacyjnej Wojewody L. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie ze skarg J. F. i Rady Powiatu N. na

zarzadzenie zastepcze Wojewody L. w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia

mandatu radnego 1. Oddalit skarge kasacyjna; 2. odstgpit od zasadzenia kosztow

postepowania kasacyjnego.

NSA uznat nastepujace tezy

1. Odmawianie radnym mozliwosci cofnigcia o$wiadczenia woli, dotknigtego
powaznymi wadami, z braku odpowiedniej publicznoprawnej regulacji bytoby
rozwigzaniem stawiajagcym radnych w sytuacji gorszej niz sytuacja o0sOb
sktadajacych cywilnoprawne o§wiadczenia woli.

2. Waga aktow wyborczych sprawia, ze ewentualne cofnigcie o§wiadczenia woli o
zrzeczeniu si¢ mandatu nie moze by¢ swobodne, moze mie¢ miejsce tylko w
sytuacjach szczegdlnych i tylko przed podjeciem przez organ stanowigcy uchwaty

stwierdzajacej wygasnigcie mandatu. Ocena, czy wystgpity takie szczegdlne
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okolicznos$ci, uzasadniajagce — z uwagi na powazng wade oswiadczenia woli —

dopuszczalnos¢ jego cofnigcia, nalezy do organu stanowigcego, ktory powinien

positkowo postuzy¢ si¢ przepisami kodeksu cywilnego (art. 61 i art. 82-88).
W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, co nastepuje:
Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. , sygn. akt Il SA/Go 539/11 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim po rozpoznaniu sprawy ze skarg J. F. i
Rady Powiatu N. na zarzadzenie zastepcze Wojewody L. w przedmiocie stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego, uchylil zaskarzone zarzadzenie zastepcze oraz
stwierdzil, ze akt ten nie podlega wykonaniu. Jednoczes$nie Sad zasadzit od Wojewody
narzecz J. F. kwote 257 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zaskarzonym zarzadzeniem zastepczym
Wicewojewoda L. dziatajac w zastgpstwie Wojewody, na podstawie art. 85a ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.) w zwigzku z art. 190 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z
2010 r. Nr 176, poz. 1190 ze zm.), po powiadomieniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, stwierdzil wygasniecie mandatu radnego Powiatu N. — J. F.
Organ nadzoru podkreslil, ze pismem skierowanym do Przewodniczacego Rady
Powiatu radny J. F. zrezygnowat z petienia funkcji radnego. W zwigzku z tym zostata
zwotana nadzwyczajna sesja Rady Powiatu N. w celu podjecia uchwaty stwierdzajacej
wygasniecie mandatu radnego. W tym dniu, przed rozpoczeciem sesji, J. F. zlozyt
pisemne o$wiadczenie o wycofaniu swojej rezygnacji z mandatu radnego. Po otwarciu
obrad sesji nadzwyczajnej Przewodniczacy Rady Powiatu N. stwierdzil, ze wskutek
wycofania przez J. F. jego rezygnacji z mandatu radnego, projekt uchwaly o
stwierdzenie wygasni¢cia mandatu, ktory mial by¢ przedmiotem tej sesji, stal sie
bezprzedmiotowy i wobec tego obrady zostaly zamknigte.
Zdaniem organu nadzoru, powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zaszla przestanka
okreslona w art. 190 ust. 1 pkt 2 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw 1 sejmikdw wojewodztwa, co oznacza, ze wygasniecie mandatu radnego
nastgpilo z mocy prawa wskutek zaistnienia przestanki zrzeczenia si¢ mandatu, a

uchwala stwierdzajaca powyzsze, ktorg rada miata obowigzek podjac¢ najpodzniej w 3
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miesigce od wystgpienia przyczyny wygasni¢gcia mandatu, ma jedynie charakter
deklaratoryjny.

Wobec powyzszego pismem z dnia [ ... | kwietnia 2011 r. Wojewoda L, dziatajac na
podstawie art. 85a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, wezwat Rad¢ Powiatu N.
do podjecia uchwaly stwierdzajacej wygasniecie mandatu radnego, w terminie 30 dni
od daty otrzymania wezwania.

W wyznaczonym terminie Rada nie zajeta stanowiska w przedmiotowe] sprawie,
wobec czego koniecznym okazato si¢ wydanie w tym przedmiocie zarzadzenia
zastepczego.

Skarge na zarzadzenie zastgpcze Wojewody L. ztozyt J. F. wnoszac o jego uchylenie,
orzeczenie o jego niewykonalnosci 1 zasgdzenie kosztow postgpowania
sagdowoadministracyjnego. Zarzucit naruszenie przez Wojewode art. 85a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, w zwigzku z art. 190 ust. 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw, poprzez bledne ich
zastosowanie oraz naruszenie art. 82 Kodeksu cywilnego, poprzez bezzasadng
odmoweg jego zastosowania w odniesieniu do o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu
radnego.

Podkreslono, iz z uwagi na tozsamo$¢ rodzaju stosunkéw prawnych, do o§wiadczen
woli sktadanych w kwestii mandatu, winien mie¢ zastosowanie art. 82 ust. 1 Kodeksu
cywilnego, ktory dotyczy mozliwosci uchylenia si¢ od skutkoéw oswiadczenia woli
ztozonego w warunkach wylaczajacych swiadome lub swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. W takiej wlasnie sytuacji znalazt si¢ skarzacy J. F., ktéry podupadt na
zdrowiu po bardzo stresujgcej i emocjonalnej wizycie dwoch funkcjonariuszy
partyjnych usilujacych perswazja wplyna¢ na zmiang jego decyzji w sprawie poparcia
kandydata na staroste. Wobec powyzszego ocena zlozonego przez skarzacego
o$wiadczenia dokonana przez Wojewode L. razacego narusza standardy panstwa
prawnego. Skarga zostata zarejestrowana pod sygn. akt II SA/Go 539/11.

Skarge na powyzsze zarzadzenie zastepcze Wojewody L. wniosta réwniez Rada
Powiatu N. wskazujac, ze z ustawowego wymogu podjecia uchwatly nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, iz sama rezygnacja radnego nie powoduje jeszcze wygasniecia

mandatu. Taki skutek pojawia si¢ dopiero po spelnieniu dwoch przestanek: rezygnacji
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radnego i uchwaty rady. W konsekwencji radny moze odwota¢ (cofngé) swoja
rezygnacj¢ z mandatu, az do podjecia przez rade uchwaty, o ktérej mowa w art. 190
ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztwa.
Skoro radny moze skutecznie cofnag¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu, toO
podejmowanie uchwaty o wygaszeniu mandatu jest bezprzedmiotowe i tym samym
brak jest ustawowych przestanek do zastosowania przez Wojewode przepisow art. 85a
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Ponadto zaden przepis prawa wprost nie
zabrania radnemu skutecznie odwota¢ swojego oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢
mandatu. Skarga zostata zarejestrowana pod sygn. akt II SA/Go 540/11.

W odpowiedzi na skargi Wojewoda L. wniést o ich oddalenie, podtrzymujac
argumentacje i wyrazong w zarzgdzeniu zast¢pczym.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011 r., Sad I instancji orzekl o potaczeniu
powyzszych spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygnigcia, na podstawie art. 111 §
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.).

Podczas rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2011 r. pelnomocnik J. F. uzupehit skarge
wskazujac, ze kwestia bedaca przedmiotem postgpowania nie zostala poddana
whnikliwej analizie, w szczegdlno$ci nie dokonano wyktadni wiasciwych przepisow w
szerszym zakresie, ktory obejmowalby wszystkie regulty wykladni, w tym gtownie
systemowej. Zatem konieczne jest poszukiwanie w systemie prawa rozwigzan, ktore
przy braku odpowiednich regulacji prawem publicznym, pozwola na wlasciwa oceng
tej sytuacji o§wiadczenia woli.

Natomiast pelnomocnik Rady Powiatu N. podkreslit, ze z orzecznictwa sadowego
wynika mozliwos¢ cofnigcia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu. Ponadto
Ordynacja wyborcza wielokrotnie operuje pojeciami, ktore sg uregulowane w prawie
cywilnym.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. Sad I instancji, na podstawie art. 133 § 2 p.p.s.a.
zamknietg rozprawe¢ otworzyl na nowo 1 wezwal petlnomocnika Wojewody
Lubuskiego do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie Dyrektora
Generalnego Urzgedu Wojewodzkiego do podpisania wezwania z dnia [ ... | kwietnia

2011 r. oraz Wicewojewody do podpisania zaskarzonego aktu nadzoru, zgodnie z
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przepisami ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie. Nastepnie Sad odroczyt rozprawe.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. do Sadu zostaty ztlozone nastepujace dokumenty:

- kopia upowaznienia z dnia [...] stycznia 2011 r. udzielonego przez Wojewode L. —
Dyrektorowi Generalnemu LUW, gdzie w pkt 3 upowazniono Dyrektora Generalnego
m.in. do: ,kierowania wezwan do organéw jednostek samorzadu terytorialnego do
podjecia uchwal w sprawie wygasnigcia mandatu radnego, wojta, burmistrza i
prezydenta (...)”;

- kopia zarzadzenia nr 75 Wojewody L. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego LUW wraz z kopig wyciagu z zatagcznika do ww. zarzadzenia, gdzie
w 8 2 i 3 okre$lono zasady pelnienia zastepstwa Wojewody przez Wicewojewode.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. pelnomocnicy stron podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny po rozpoznaniu przedstawionej sprawy stwierdzit,
ze skargi podlegaja uwzglednieniu, aczkolwiek z innych powodéw niz zostaty w nich
podniesione.

Na wstepie Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz.
206 ze zm.) wojewoda jest organem nadzoru nad dzialalnos$cig jednostek samorzadu
terytorialnego 1 ich zwigzkéw pod wzgledem legalno$ci. Przyznanie zas w Konstytucji
RP wojewodzie kompetencji do sprawowania przedmiotowego nadzoru oznacza, ze
jest to kompetencja przystugujaca temu organowi, ktorej nie moze on powierzy¢ do
wykonywania innym organom lub pracownikom urzedu.

O niedopuszczalno$ci realizacji tej kompetencji w imieniu wojewody przez inne
organy lub pracownikow urzedu wojewodzkiego (aparatu pomocniczego), swiadczy
tez jej odrgbne unormowanie w art. 12 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie. Jak podkreslit Sad, z art. 13 ust. 1 powotanej ustawy wynika, iz
wojewoda wykonuje zadania przy pomocy urzedu wojewddzkiego oraz organow
rzadowej administracji zespolonej] w wojewodztwie. Uwzgledniajac zatem reguly
wyktadni systemowej Sad stwierdzil, ze mocg art. 12 ustawodawca $wiadomie, z

uwagi na szczegblny charakter funkcji nadzoru nad samodzielnymi jednostkami
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samorzadu terytorialnego, wylaczyt z zakresu zadan wojewody do osobnej regulacji
zadanie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy - sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow.

W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, nie jest dopuszczalne przy podejmowaniu
aktow nadzorczych zastosowanie art. 19 ww. ustawy, ktory stanowi, ze wojewoda
moze upowazni¢ na pismie pracownikéw urzedu wojewodzkiego, niezatrudnionych w
urzedach obslugujacych inne organy rzadowej administracji zespolonej Ww
wojewodztwie, do zalatwiania okreslonych spraw w jego imieniu i na jego
odpowiedzialno$¢, w ustalonym zakresie, a w szczegodlnosci do wydawania decyz;ji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen, z tym, ze upowaznienie nie moze
dotyczy¢ wstrzymania egzekucji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1.
Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ prawna dekoncentracji wykonywania
kompetencji wojewody na pracownikow urzedu wojewddzkiego nie obejmuje
kompetencji do sprawowania nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego. Jest
to kompetencja przystugujaca wytacznie wojewodzie.

Jak wskazat Sad, przez uzyte w art. 12 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowe;j
w wojewddztwie, sformutowanie - odrgbne ustawy w stosunku do sprawowania
nadzoru nad dzialalno$cig organdow powiatu, rozumie¢ nalezy ustawe z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), w
szczegOlnosci przepisy rozdziatu 8 ,,Nadzor nad dziatalno$cig powiatu”. Ustawa o
samorzadzie powiatowym (podobnie ustawa o samorzadzie gminnym oraz o
samorzadzie wojewddztwa) reguluje szeroki i zroznicowany pod wzgledem
charakteru, skutkéw oraz trybu procedury katalog srodkow nadzorczych, nalezacych
do kompetencji roznych organéw. Wsrod kompetencji nadzorczych wojewody i
zwigzanych z ich wykonywaniem aktéw nadzorczych wyrézni¢ nalezy w
szczegdlnosci, odrgbnie uregulowane, rozstrzygnigecia nadzorcze (art. 79) oraz
zarzadzenia zastgpcze (art. 85a). Instytucje te stanowig odrgbne akty nadzoru, z
ktérych kazdy ma inny przedmiotowy zakres zastosowania i przestanki, jak réwniez
odmienne reguly proceduralne wydania. Dokonujac pordwnania tresci przepisOw
regulujacych tryb wydania obu powyzszych aktéw nadzoru Sad wskazal, ze o ile

regulacja dotyczaca wydania rozstrzygnigcia nadzorczego odsyla do odpowiedniego
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stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 79 ust. 5), to jednoczesnie
brak takiego odestania w przypadku procedury zwigzanej z wydaniem przez organ
nadzoru (wojewode) zarzadzenia zastgpczego (art. 85a). Wobec tego, kierujac si¢
powszechnie akceptowanymi regulami wyktadni prawa nalezy przyja¢, ze w
postepowaniach nadzorczych dotyczacych zarzadzenia zastgpczego przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie majg zastosowania.

W konsekwencji, w przypadku wydania zarzadzenia zastgpczego, niezaleznie od
powyzszych wywodéw w zakresie braku mozliwosci derogacji kompetencji
nadzorczych wojewody na pracownikow urzedu wojewoddzkiego, umocowania w tym
zakresie nie mozna takze poszukiwaé w przepisie art. 268a k.p.a., ktory ma
zastosowanie do zatatwiania indywidualnych spraw administracyjnych, objetych
zakresem przedmiotowym regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego Sad uznatl, ze regulowane przepisem art. 85a ust. 1 1 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym, wystgpienie z wezwaniem do podjecia okreslonej
czynno$ci, ktore jest etapem przedmiotowego postepowania nadzorczego, jak i
wydanie aktu nadzoru - zarzadzenia zastepczego (w razie niewykonania dyspozycji
zawartej w wezwaniu), stanowig obowigzek wojewody.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad podkreslil, ze pismo
z dnia 1 kwietnia 2011 r. bedace wezwaniem Rady Powiatu N. do podjecia uchwaty w
sprawie wygasniecia mandatu radnego J. F. w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania, podpisat C. D. Dyrektor Generalny- Urzedu Wojewodzkiego, powotujac
si¢ na upowaznienie Wojewody L. Pismo zostalo opatrzone pieczecia Urzedu
Wojewddzkiego. Pismo doreczono Radzie Powiatu N. w dniu [ ... ] kwietnia 2011 r.

W ocenie Sadu, przedmiotowe pismo nie stanowilo wezwania wojewody, W
rozumieniu art. 85a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, bowiem nie pochodzito
od tego organu monokratycznego, nie zostalo podpisane przez jego piastuna. W
konsekwencji wezwanie dokonane przez Dyrektora Generalnego Urzedu
Wojewodzkiego, nawet dokonane z powotaniem na niedopuszczalne w tym zakresie
upowaznienie wojewody, nalezy uzna¢ za bezskuteczne, co w konsekwencji oznacza,
ze nie zaistniala przestanka warunkujaca wydanie przez Wojewode L.

przedmiotowego zarzadzenia zastgpczego. Skoro bowiem nie nastgpito skuteczne
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prawnie wezwanie, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1 powotanej ustawy, to nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz nie mozna moéwi¢ o bezskutecznym uptywie terminu
wyznaczonego organowi powiatu do podjecia odpowiedniego aktu (uchwaly w
sprawie wygasnigcia mandatu radnego). W tej sytuacji Sad uznal, Zze zaskarzone
zarzadzenie zastepcze zostato wydane przedwczes$nie, z naruszeniem przepisOw art.
85a ust. 1 12 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z art. 12 ustawy o wojewodzie
I administracji rzadowej w wojewodztwie.

Nastepnie Sad wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 ustawy o wojewodzie i
administracji rzagdowej w wojewodztwie, dyrektor generalny urzedu wojewodzkiego
zapewnia jego prawidlowe funkcjonowanie. Prawa i obowiazki dyrektora generalnego
urzgdu wojewodzkiego okresla odrgbna ustawa. Zadania dyrektora generalnego
urzedu administracji rzadowej, w tym urzgdu wojewddzkiego okresla art. 25 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze
zm.). Z tresci powyzszych uregulowan trudno poszukiwa¢ merytorycznego
uzasadnienia dla upowaznienia dyrektora generalnego urzgedu wojewddzkiego do
wykonywania, w imieniu wojewody, czynno$ci zwigzanych z powierzong wojewodzie
w Konstytucji RP funkcja nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego z punktu widzenia legalno$ci, w szczegdlnosci stosowania aktow
nadzoru czyli wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych i zarzadzen zastepczych (tak jak
zostalo to okreslone w przedtozonym Sadowi upowaznieniu Wojewody L. zdnia [ ... ]
stycznia 2011 r. (k. 43 akt sprawy).

Druga przyczyng uchylenia zaskarzonego aktu nadzoru stato si¢ jego wydanie przez
osobe¢ nieuprawniong, zaskarzone bowiem zarzadzenie zastgpcze z dnia [ ... ] maja
2011r. w zastgpstwie Wojewody L. podpisal Wicewojewoda L.

Jak wskazat Sad, przepisy ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej w
wojewddztwie przewiduja mozliwos¢ dekoncentracji kompetencji nadzorczych
wojewody (wynikajgcych z art. 71 Konstytucji RP) na wicewojewode, co wynika
wprost z dyspozycji art. 7 ustawy a przede wszystkim z jego ust. 3 i 4. Wojewoda
okre$la, w formie zarzadzenia, zakres kompetencji i zadan wykonywanych przez
wicewojewodow (art. 7 ust. 3 ustawy). Jezeli wojewoda nie peini obowigzkoéw

stuzbowych, zakres zastepstwa wicewojewody, a w przypadku powotania dwodch
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wicewojewodow - | wicewojewody, rozcigga si¢ na wszystkie kompetencje wojewody
(art. 7 ust. 4 ustawy).

Powotujac wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2010 r.,
sygn. akt I OSK 1954/10 Sad | instancji podkreslil, ze z uzasadnienia tego wyroku
wynika, iz norma art. 7 ust. 3 i 4 ustawy przewiduje mozliwos¢ dekoncentracji
uprawnien wojewody na rzecz wicewojewody w zakresie podejmowania przez ten
organ administracji rzadowej rozstrzygnie¢ nadzorczych w dwoch  odrebnych
sytuacjach faktycznych. Po pierwsze, wojewoda w zarzadzeniu wydanym na
podstawie wust. 3 moze precyzyjnie okreslic zakres kompetencji 1 zadan
wykonywanych przez wicewojewode badz wicewojewodow), tacznie z mozliwoscia
podpisania przez wicewojewodg, w S$ciS$le okreslonych sytuacjach faktycznych,
rozstrzygniecia nadzorczego w zastgpstwie wojewody. Po drugie, w kazdym
przypadku niepelnienia obowigzkow stuzbowych przez wojewode, zakres
zastgpowania przez wicewojewod¢ rozcigga si¢ na wszystkie kompetencje wojewody,
w tym rowniez - nadzorcze (ust. 4) i w tym zakresie nie majg zastosowania
ograniczenia wyznaczone przez zarzadzenie, o ktorym mowa w ust.3. W wyroku tym
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, Zze nie mozna uznaé, iz przekazanie
kompetencji wojewody (w tym - dotyczacych nadzoru nad dziatalno$cig jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow) zostalo wylaczone z mozliwosci
dekoncentracji uprawnien wojewody w trybie art. 7 ust. 3 ustawy. Przekazanie
kompetencji wymagato natomiast wyraznego okre§lenia zadan i1 kompetencji
cedowanych na wicewojewode. Zadne pozytywne domniemanie przekazania nie jest
bowiem dopuszczalne w tym zakresie. Kompetencje Wojewody L. nie wskazane w
zarzadzeniu jako przekazane wicewojewodzie do wykonywania, nie moga by¢ przez
wicewojewode wykonywane w trybie art.7 ust 3 ustawy.

Wobec watpliwosci co do zakresu umocowania Wicewojewody podpisujacego
zaskarzone zarzadzenie zast¢pcze (oraz Dyrektora Generalnego podpisania wezwania
do podjecia uchwatly), w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Sad zamknigtg rozprawe
otworzyl na nowo i odroczyl do dnia 9 listopada 2011 r. oraz zobowigzal
pelnomocnika Wojewody do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych m.in. zakres

umocowania Wicewojewody do wydania skarzonego zarzadzenia zastepczego.
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Pelnomocnik organu przy pisSmie procesowym z 19 pazdziernika 2011 r. jako
dokumenty potwierdzajgce uprawnienie Wicewojewody do podpisania skarzonego
zarzadzenia zastgpczego w zastgpstwie Wojewody, przedtozyt: uwierzytelniong kopig
zarzadzenia nr 75 Wojewody L. z dnia 9 kwietnia 2010 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Wojewddzkiego wraz z kopia wyciagu z
zalacznika do tego zarzadzenia oraz kopi¢ polecenia wyjazdu stuzbowego Nr 101111
Wojewody L.-z dnia 20 maja 2011 r. Jednoczesnie petnomocnik wskazat, iz w § 4 ust.
2 i 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Wojewoddzkiego, stanowigcym zalacznik
do ww. zarzadzenia Wojewody okreslono zasady petnienia zastgpstwa Wojewody
przez Wicewojewode. Zgodnie z tymi zasadami, jezeli Wojewoda nie pehni
obowigzkow stuzbowych zastepuje go Wicewojewoda 1 wowczas zakres zastepstwa
Wicewojewody rozciaga si¢ na wszystkie zadania i kompetencje Wojewody. Przy
czym przez niepetnienie obowigzkow stuzbowych rozumie si¢ nieobecno$¢ z powodu
choroby, urlopu, delegacji stuzbowej powyzej 3 dni oraz nieobecno$¢ z innych
powodow trwajaca powyzej 3 dni. Z uwagi na to, ze Wojewoda L. w okresie od 22
maja do dnia 28 maja 2011 r. przebywala w delegacji stuzbowej, Wicewojewoda
korzystal z uprawnien okreslonych w § 4 ust. 2 i 3 regulaminu Organizacyjnego LUW
w G W.

Dokonujgc oceny przedstawionych dokumentow Sad | instancji stwierdzil, ze organ
nie wykazat, iz Wicewojewoda mogt dziala¢ w zastepstwie organu bez wyraznego
umocowania Wojewody do wydawania aktow nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego. Nie ulega watpliwosci, iz organem nadzoru nad dziatalnos$cig jednostek
samorzadu terytorialnego jest wojewoda 1 tylko ten organ moze korzysta¢ z
kompetencji przyznanych przepisami prawa. Wyjatek w tym zakresie moze wynika¢ z
przepisOw prawa, przy czym Sad stwierdzil, ze przepisy te muszg mie¢ range ustawy,
gdyz nadzoér sprawowany przez Wojewodeg jest dzialalnoscig w sferze zewngtrznej
administracji. Obowigzujgca ustawa w art. 7 ust. 3 przyjmuje taki wyjatek
stwierdzajac, ze wojewoda okresla, w formie zarzadzenia, zakres kompetencji i zadan
wykonywanych przez wicewojewode. Oznacza to, ze warunkiem skutecznego
dziatania wicewojewody, ktory jest aparatem pomocniczym organu jest przekazanie

okreslonych kompetencji w formie zarzadzenia. Ustawa wyraznie dla skutecznosci
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przejscia kompetencji na rzecz Wicewojewody wymaga zachowania formy
zarzadzenia 1 wyraznego okresSlenia zadan 1 kompetencji cedowanych na
wicewojewode. Prawo nie narzuca sposobu w jaki to powinno nastgpi¢, zatem mozna
przyjac, ze zardbwno poprawne byloby wydanie zarzadzenia, ktore szczegdlnie okresla
te kompetencje, jak 1 mozliwe jest zawarcie stosownej regulacji w regulaminie, przy
czym w takiej sytuacji trzeba by wyraznie wskaza¢, ze jest to cze$¢ regulaminu
wypelniajaca tre$¢ art. 7 ust. 3 ustawy. Tylko w takich warunkach mozna by uzna¢, ze
wicewojewoda moze dziata¢ skutecznie w oznaczonym zakresie spraw .

W rozpoznawanej sprawie - zdaniem Sgdu - organ nie wykazal, by wicewojewoda
miat okre$lony zarzadzeniem zakres kompetencji, ktoéry obejmowalby wydawanie
aktow nadzoru, w tym zarzadzen zastgpczych, a to oznacza, ze jego dzialanie w
zakresie rozpoznawanej sprawy bylo bezskuteczne, a co za tym idzie wadliwe. Za
chybione Sad uznat powotywanie si¢ przez petnomocnika na tres¢ § 4 ust. 2 1 3
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Wojewddzkiego nadanego zarzadzeniem
Wojewody L. nr 75 z dnia 9 kwietnia 2010 r. jako podstawe uprawniajacg do dziatan
wicewojewody. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 4 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowe] w wojewddztwie, jezeli wojewoda nie pelni obowigzkéw shuzbowych,
zakres zastepstwa wicewojewody (czyli zakres kompetencji okre§lonych przez
wojewode zgodnie z ust. 3) rozcigga si¢ na wszystkie kompetencje wojewody.
Przedtozony Sadowi wycigg z Regulaminu Organizacyjnego LUW w § 4 stanowi: ,,1.
zakres zadan 1 kompetencji Wicewojewody okresla Wojewoda odrebnym
zarzadzeniem. 2. Wicewojewoda w ramach kompetencji okreslonych zarzadzeniem
Wojewody odpowiada za kompleksowe rozwigzywanie problemoéw i nadzoruje
merytoryczna dzialalno$¢ wskazanych wydziatow, realizujacych te zadania, 3. Jezeli
wojewoda nie petni obowigzkéw stuzbowych zastepuje go Wicewojewoda 1 wowczas
zakres zastgpstwa Wicewojewody rozcigga si¢ na wszystkie zadania i kompetencje
Wojewody, 4. Przez niepetnienie obowigzkéw stuzbowych rozumie si¢ nieobecnosé z
powodu choroby, urlopu, delegacji stuzbowej powyzej 3 dni oraz nieobecno$¢ z
innych powodow trwajaca powyzej 3 dni”.

W ocenie Sadu, powyzsza regulacja w § 4 ust. 3 stanowi zbedne i niedopuszczalne, w

akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji ustawowej, powtdrzenie
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normy ustawowej - art. 17 ust. 4 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie. Ponadto uregulowanie okreslone w ust. 4 nie znajduje umocowania w
delegacji ustawowej (art. 16), a nadto stanowi niedopuszczalng i wadliwg probe
definiowania w akcie wewnetrznym poje¢ ustawowych.

Wskazujac zatem, iz na mocy art. 178 Konstytucji RP sady w toku orzekania
podlegaja tylko Konstytucji i ustawom, wobec tego sad uprawniony jest do badania
zgodnosci z aktem rangi podstawowej 1 nie moze stosowa przepisow
podustawowych, sprzecznych z ustawa, Sad odmowit zastosowania w sprawie norm
zawartych w 8 4 ust. 3 i 4 Regulaminu Organizacyjnego LUW w G. W. stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia Wojewody L. nr 75 z dnia 9 kwietnia 2010 r. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego zarzadzenia zastg¢pczego), jako
sprzecznych z art. 7 ust. 3 i 4 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewddztwie.

Jak podkreslit Sad, w art. 7 ust. 4 ustawy o wojewodzie ( ... ) ustawodawca zawart
normg¢ szczegdlng, ktora moze mie¢ zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych tzn.: gdy
wojewoda ,nie pelni obowigzkow stuzbowych”. Sytuacje takie mogg by¢
nadzwyczajne, najczesciej bedac nastgpstwami réznych zdarzen losowych, skutkiem
ktorych piastun organu (organ) nie moze dziata¢ np. ci¢zka dlugotrwata choroba, brak
swiadomosci, tymczasowe aresztowanie. Takze przebywajac na urlopie wojewoda nie
pelni, z oczywistych powodow, obowiazkow stluzbowych. Na tej wiec podstawie
wicewojewoda moze przeja¢ kompetencje nawet w tych zakresach, co do ktéorych w
zarzagdzeniu wydanym w trybie ust. 3 art. 7, nie zostal wskazany jako podmiot
uprawniony. Okolicznos$cig taka nie moze by¢ sama nieobecnos¢ w urzedzie, gdyz
Wojewoda jest organem w kazdym miejscu i w kazdym czasie, z wyjatkiem przypadku
okreslonego wart. 7 wust. 4 ustawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
przedstawiony przez pelnomocnika dowod uzasadniajacy ,,nie pelnienie obowigzkow”
(delegacja stuzbowa) potwierdza stanowisko odmienne niz prezentowane przez
pelnomocnika, wskazuje bowiem, ze Wojewoda petnil obowiazki stuzbowe, zatem nie
bylo podstaw do stosowania art. 7 ust. 4 ustawy. Nieobecno$¢ wojewody w urzedzie
zwigzana z petnieniem obowigzkéw stuzbowych (delegacja stuzbowa) nie §wiadczy o

niemoznoéci petnienia przez niego swojej funkcji. Zaden wszakze przepis prawa nie
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stanowi, ze wojewoda, czy tez inny piastun organu monokratycznego pelni swoje
obowiazki stuzbowe wytacznie w siedzibie urzedu.

Dodatkowo Sad zauwazyl, ze zarowno statut, jak 1 regulamin organizacyjny
potwierdzaja dziatanie Wicewojewody w zakresie upowaznienia Wojewody (tak: § 5
ust. 2 Statutu Urzedu Wojewodzkiego nadany zarzadzeniem nr 112 Wojewody L. z
dnia 26 maja 2009 r. oraz § 4 ust. 1 i 2 ww. Regulaminu Organizacyjnego LUW w G.
W.). Co prawda pelnomocnik organu nie przedstawit wyciggu z regulaminu
organizacyjnego LUW w tej cze$ci, niemniej jednak Sad zauwazyt, ze zgodnie z § 3
ust. 2 zatgcznika do zarzadzenia Wojewody L. nr 75 z dnia 19 kwietnia 2010 r. wsrod
zadan, ktore Wojewoda zastrzegt do swojej aprobaty wymienione zostaly wszystkie
kompetencje zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego, w szczego6lnosci w pkt 47 - wydawanie zarzadzen zastepczych (vide:
strona BIP Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego). Jednoczesnie analiza tresci
przedtozonych na wezwanie Sadu zarzadzen Wojewody w sprawie okreslenia zakresu
kompetencji Wicewojewody tj. zarzadzenia nr 349 z dnia 22 grudnia 2008 r.,
zarzadzenia nr 274 z dnia 4 sierpnia 2011 r. wskazuje, iz Wojewoda L. nie dokonat
derogacji, w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy, na wicewojewode kompetencji w
zakresie sprawowania nadzoru wobec dziatalno$ci samorzadu terytorialnego. Wsrod
kompetencji i1 zadan wicewojewody nie ma w szczego6lnosci, istotnej] w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, kompetencji do wydawania zarzadzen
zastepczych lub innych aktoéw nadzoru.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad wskazal, ze dzialanie wicewojewody w
ramach kompetencji wojewody, w sposob wskazany w art. 7 ust. 4 ustawy o
wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie bez wyraznego okreslenia jego
kompetencji na podstawie zarzadzenia, o ktorym stanowi ust. 3 wskazanego przepisu
jest mozliwe tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieje trwata niezdolno$¢ osoby
piastujacej stanowisko wojewody do pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Sytuacja taka
nie zaistniata w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z powyzszymi
uchybieniami natury proceduralnej Sad stwierdzil, iz zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania zaskarzonego aktu nadzoru z obrotu prawnego, co uczynil na

podstawie art. 148 p.p.s.a.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Wojewoda L. reprezentowany przez
radce prawnego, zarzucajgc Sagdowi | instancji:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie:

1) art. 12 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewddztwie oraz w zw. z art. 85a ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze z uwagi na szczegolny
charakter funkcji nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego kompetencja ta
przystuguje wylacznie wojewodzie 1 nie moze zosta¢ powierzona do wykonywania
innym organom lub pracownikom urzedu, a takze, ze moca tego przepisu
ustawodawca wytaczyl z zakresu zadan wojewody do osobnej regulacji zadanie
sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow, w zwigzku z czym Sad | instancji zaskarzone zarzadzenie zastepcze, jako
wydane z naruszeniem art. 185 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z
art. 12 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, tj.
przedwczesnie, z uwagi na bezskuteczne wezwanie Rady Powiatu N.;

2) art. 19 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie poprzez
niezastosowanie wyrazonej w nim normy dajacej mozliwo$¢ cedowania, w drodze
upowaznienia pracownikow Urzedu Wojewddzkiego, takze kompetencji nadzorczych
wojewody;

3) art. 7 ust. 3 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie poprzez
btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze nie byto dopuszczalne na podstawie tego
przepisu scedowanie zadan i kompetencji Wojewody na Wicewojewode w sposob
okreslony w § 4 ust. 3 i 4 Regulaminu Organizacyjnego LUW w G. W., stanowigcego
zalacznik do Zarzadzenia Nr 75 Wojewody Lubuskiego z dnia 9 kwietnia 2010 r. w
sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Wojewodzkiego w G. W., w
ten sposob, ze jezeli Wojewoda nie pelni obowigzkow stuzbowych zastepuje go
Wicewojewoda i1 woOwczas zakres zastgpstwa Wicewojewody rozcigga si¢ na
wszystkie zadania 1 kompetencje Wojewody, przy czym przez niepehnienie
obowigzkow stluzbowych rozumie si¢ nieobecnos¢ z powodu choroby, urlopu,

delegacji stuzbowej powyzej 3 dni oraz nieobecno$¢ z innych powodow trwajaca
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powyzej 3 dni;

4) art. 7 ust. 4 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie poprzez
btedng wyktadnie¢ polegajaca na uznaniu, ze wicewojewoda na mocy upowaznienia
tego przepisu moze wykonywaé czynno$ci wojewody jako organu, w tym organu
nadzoru, w trakcie nie petnienia obowigzkéw stuzbowych przez wojewode jedynie
wowczas, gdy wojewoda nie moze dziata¢ wskutek zdarzen takich jak cigzka
dlugotrwala choroba, brak $wiadomos$ci lub tymczasowe aresztowanie, a zwigzku z
tym na uznaniu, ze pojecie ,,wojewoda nie pelni obowigzkéw stuzbowych” nalezy
interpretowaé w sposéb zawezajacy do szczegodlnych sytuacji, ktore nie obejmuja
delegacji stuzbowych.

Il. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, a to:
art. 133 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zw. z
art. 85a ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 7 ust. 3 1 4 ustawy o
wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewodztwie poprzez pominigcie w
rozpoznaniu sprawy ztozonego do akt sprawy wyciagu z Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Wojewodzkiego, stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia Nr 75 Wojewody L.
z dnia 9 kwietnia 2010 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego L. Urzedu
Wojewddzkiego w G. W. i niezastosowaniu norm w nim zawartych, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze zaskarzone
zarzadzenie zastepcze wydane zostalo przez osobe nieuprawniong. Wskazujac na
powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie w catosci
wniesionych skarg, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gorzowie WIkp.
do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powiat N.
reprezentowany przez radce¢ prawnego, wniost o oddalenie tej skargi w catosci 1
zasadzenie na rzecz skarzacego kosztoéw postepowania kasacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjne;j,
biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania, ktéra w niniejszej

sprawie nie wystgpuje. Skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona, bo mimo
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zasadnos$ci czes$ci podniesionych w niej zarzutow wyrok - co do istoty - odpowiada
prawu. Zaskarzonym wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w G. W. uchylit
zaskarzone zarzadzenie zastepcze Wojewody L. cho¢ z innych powodow niz wskazane
byly w skardze. Naruszen prawa wskazanych w skardze Sad 1 instancji nie
rozpatrywat, cho¢ byly one zasadne i z uwagi na ten fakt uchylenie zarzadzenia
zastepczego bylo uzasadnione. Powodem wydania zarzadzenia zastepczego byto
niepodjecie przez Rade Powiatu N. uchwaly stwierdzajacej wygasniecie mandatu
radnego w sytuacji gdy radny, ktory wczesniej na pismie zrzekt si¢ mandatu, nastepnie
- przed podjeciem uchwaty przez Rade - cofnat os§wiadczenie woli. Zmiang stanowiska
uzasadnil powaznymi naciskami funkcjonariuszy partyjnych, usitujacych wymusi¢ na
nim okreslone dziatanie w czasie glosowania w sprawie wyboru starosty. Cofniecie
o$wiadczenia woli w takiej sytuacji nalezy uzna¢ za dopuszczalne. O$wiadczenie woli
0 zrzeczeniu si¢ mandatu jest osSwiadczeniem ztozonym przez osobg fizyczng. Ani
Ordynacja wyborcza, ani ustawy samorzadowe ani jeszcze nieobowigzujacy w tej
kadencji Kodeks wyborczy nie zawieraja regulacji prawnych dotyczacych oceny
takich oswiadczen dotknietych, jak w rozpoznawanej sprawie, tzw. wadami woli
(m.in. pozorno$¢, blad, grozba bezprawna). Stosunek prawny powstalty w wyniku
wyborow pomiedzy radnym a gming ma charakter publicznoprawny. W polskim
prawie publicznym nie ma jednak regulacji odnoszacych si¢ do tej materii. Regulacja
taka znajduje si¢ natomiast w kodeksie cywilnym, ale ma zastosowanie do
cywilnoprawnych o§wiadczen woli, miedzy osobami fizycznymi oraz mi¢dzy nimi a
osobami prawnymi. Stosunek prawny wynikajacy z mandatu nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym ale publicznoprawnym a zatem art. 61 kc w mysl ktérego
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposob ze moglta zapoznac¢ si¢ z jego trescig nie ma w tym
przypadku zastosowania (por. A. Kisielewicz, Komentarz do art. 190 Ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, w: K.W. Czaplicki, B.
Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz Komentarz do ustawy - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw, [w:] Samorzagdowe prawo wyborcze.
Komentarz, wyd. I1).

Odmawianie radnym mozliwosci cofniecia o$wiadczenia woli, dotknietego
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powaznymi wadami, z braku odpowiedniej publicznoprawnej regulacji byloby
rozwigzaniem stawiajagcym radnych w sytuacji gorszej niz sytuacja osob sktadajacych
cywilnoprawne os$wiadczenia woli. Taka interpretacja bytaby zbyt restrykcyjna,
zwazywszy takze na ustrojowe znaczenie demokratycznych wyboréw do organow
stanowigcych samorzadu terytorialnego (a takze wyboréw wojta, burmistrza,
prezydenta). Waga aktow wyborczych sprawia jednoczesnie, ze ewentualne cofniecie
o$wiadczenia Woli o zrzeczeniu si¢ mandatu nie moze by¢ swobodne, moze mieé
miejsce tylko w sytuacjach szczegélnych i tylko przed podjeciem przez organ
stanowigcy uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie mandatu. Ocena, czy wystgpily takie
szczegblne okolicznosci, uzasadniajace - z uwagi na powazng wade o§wiadczenia woli
- dopuszczalno$¢ jego cofnigcia, nalezy do organu stanowigcego, ktory powinien
positkowo postuzy¢ si¢ przepisami kodeksu cywilnego (art. 61 i art. 82-88). W
rozpoznawanej sprawie wystapita taka wlasnie szczegdlna sytuacja, uzasadniajaca
cofnigcie zlozonego wczesniej pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu. Z uwagi na to,
uchylenie zarzadzenia zastepczego Wojewody L. bylo uzasadnione a tym samym
wyrok, co do istoty, odpowiada prawu. Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
dotyczace niewlasciwego zastosowania i btednej wyktadni art. 12 w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 4, art. 19, art. 7 ust.3 i 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej] w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) s3 w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uzasadnione. W orzecznictwie sgdowym
ugruntowane jest stanowisko o dopuszczalno$ci powierzania przez wojewodg funkcji
nadzoru nad samorzadem terytorialnym wicewojewodom i innym pracownikom. Brak
jest podstaw do uznawania, ze wykonywanie funkcji nadzoru, mimo jej znaczenia, jest
wylaczone spod ogdlnych ustawowych regut okreslajacych dopuszczalnosé
powierzania przez wojewode, w drodze upowaznien administracyjnych, zastepcom i
pracownikom wykonywania okre§lonych zadan i funkcji. Upowaznienia te moga
przybiera¢ r6zng forme, moge by¢ indywidualne, moga by¢ zawarte w regulaminie
organizacyjnym badz statucie urzedu. Ma racje Sad I instancji, gdy podkresla, ze
rozwigzania regulaminowe nie powinny powtarza¢ rozwigzan ustawowych (cho¢ nie
we wszystkich przypadkach takie uregulowanie stanowi powazne naruszenie prawa) i

muszg by¢ z nimi zgodne, niedopuszczalne jest tez definiowanie pojg¢ ustawowych.



62

Niedopuszczalna jest jednak takze taka interpretacja jakiej dokonal Sad I instancji,
rowniez definiujgc ustawowe okreslenie ,,gdy wojewoda nie pelni obowigzkow
stuzbowych” i sprowadzajac je do sytuacji nadzwyczajnych, bedacych nastepstwami
zdarzen losowych, takich jak dtugotrwata choroba, brak swiadomosci czy tymczasowe
aresztowanie. Nie jest trafne rowniez stwierdzenie, ze wojewoda jest organem w
kazdym miejscu 1 w kazdym czasie. Taka wyktadnia art. 7 ust. 4 pow. ustawy nie
uwzglednia m.in. wlasnie delegacji sluzbowych wojewody, krajowych i
zagranicznych. Nie kazda delegacja begdzie mogla by¢ uznana za sytuacj¢, w ktorej
wojewoda nie petni obowigzkéw stluzbowych ale w wielu przypadkach udziat w
delegacji bedzie laczyt si¢ z niemoznos$cig pelnienia obowiazkow stuzbowych.
Wyktadnia powotanego przepisu nie moze by¢ ani rozszerzajaca ani zwe¢zajaca, ale
musi by¢ powigzana z oceng konkretnej sytuacji.

Mimo cze$ciowe] zasadno$ci zarzutow skargi kasacyjnej, skarga ta nie mogta by¢
uwzgledniona. W tej sytuacji na mocy art. 184 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art.
207 82 p.p.s.a.

Postanowienie Sadu Okrggowego w Katowicach, sygn. akt 11 Ns 91/12

Sad Okregowy w Katowicach I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca
2012 r. protestu w sprawie 0 zniech¢canie mieszkancoOw do udzialu w referendum
lokalnym oddalit protest.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, co nastgpuje.

Whnioskodawca Janusz W. wniost o nakazanie uczestnikowi postgpowania
Piotrowi K. zaprzestania postanowien art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 15.09.2000 r. o
referendum lokalnym skutkiem braku zastosowania przez niego postanowien w/w
przepisu poprzez zniechgcanie mieszkancow B. do udzialu w referendum w miejsce
wyjasnienia jego istoty i przedstawienia w rzetelny sposéb argumentacji zarowno
zwolennikoéw jak i przeciwnikow rozwigzan poddanych pod glosowanie w referendum
dnia 15.06.2012r., nakazanie uczestnikowi postgpowania zaprzestania negatywnej
agitacji przeciwko referendum majacej doprowadzi¢ w konsekwencji do
uniemozliwienia skutecznego wyrazenia woli spolecznej 1 dokonania oceny

sprawowania funkcji Prezydenta Miasta przez pana Piotra K. przed uptywem
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czteroletniej kadencji, wydanie panu Piotrowi K. w oparciu o art. 111 § 1 ustawy
z dnia 5.01.2011 r. Kodeks wyborczy zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji mogacych sugerowaé jakoby udzial w referendum w dniu 17.06.2012
r. mogl przyczyni¢ si¢ do braku zaspokojenia potrzeby w B. oraz uniemozliwié¢
jego dalszy rozwdj i pozytywne przemiany, nakazu wycofania apelu o bojkot
poprzez zamieszczenie o$wiadczenia na pierwszej stronie bytomskiego dodatku
lokalnego ,,Dziennika Zachodniego” w piatek 15 czerwca 2012r.

Uzasadniajagc wniosek wnioskodawca podal, ze dziatania Piotra K. stanowig
jawne i bezprecedensowe pogwatcenie prawa wyborczego, dobrych obyczajéw oraz
wykazania catkowitego nie zrozumienia idei samorzadno$ci oraz sprawowania
mandatu w oparciu o wol¢ cztonkéw jednostki samorzadowej wyrazonych w
powszechnym glosowaniu. Dodatkowo wnioskodawca wskazal, ze postepowanie
urzedujgcego Prezydenta Miasta B. moze nosi¢ cechy naruszenia art. 249 i 250
k.k. W przypadku tego pierwszego moze istnie¢ uzasadnione podejrzenie
podstepnego przeszkadzania w wykonywaniu prawa do glosowania albowiem
wskazujac, ze apel o bojkot referendum pochodzi bezposrednio od sprawujacego
wladze w miescie prezydenta mozna bezposrednio odnies¢ wrazenie, ze apel ten
wystosowaniu jest 1 popierany przez wtadze miasta.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postgpowania wniost o oddalenie wniosku
podnoszac, ze zgodnie z art. 28 ustawy o referendum lokalnym kampania
referendalna stuzy wyjasnieniu przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory zarzadzit referendum istoty problemdéw rozstrzyganych w
referendum, treSci postanowionych pytan i wariantow a takze prezentowaniu\
stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych zrzeszen i mieszkancow
w sprawie poddania pod referendum. Przepis ten naktada na organ stanowigcy
bedacy inicjatorem referendum szereg obowigzkéw informacyjnych. Przepis ten
nie ma jednakze zastosowania W niniejszej sprawie albowiem po pierwsze
wskazuje on, iz dotyczy jedynie referendum przeprowadzonego z inicjatywy
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, a po drugie wskazuje on
organ stanowiacy. Tymczasem Piotr K. nie jest podmiotem, ktéry zarzadzit

rzeczone referendum. Zatem juz z tych wzgledéw nie moze on by¢ postawa do
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natozenia na uczestnika obowigzkow o Ktdre wnosi wnioskodawca bowiem nie
naruszyt on postanowien art. 28 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.

Ogtoszenie umieszczone W ,,Zyciu Bytomskim” przedstawia jedynie poglad
dotyczacy podmiotu, ktoérego odwotania dotyczy¢ bedzie referendum. Piotr K. jest
uprawniony, a nawet zobowigzany dO przedstawienia swojego pogladu w
referendum bowiem broni on swojej racji. W niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego albowiem w tej ustawie zgodnie z
art. 16 przepisow wprowadzajacych ustawe¢ Kodeks wyborczy nie stosuje si¢ w
niniejszej sprawie. Dalej uczestnik podnidést odnoszac si¢ do argumentow
podniesionych w pkt. 3 pisma wnioskodawcy, ze informacji zawartych w
ogtoszeniu w ,Zyciu Bytomskim” nie mozna oceniaé w kategoriach
nieprawdziwych informacji. Poglad wyrazony przez Piotra K. z jego oceny
sytuacji Miasta B. i jako wypowiedz ocenna nie moze podlega¢ wartoSciowaniu W
kategoriach prawdy badz falszu. Wnioskodawca za$§ w zaden sposéb nie

udowodnil, iz poglad Piotra K. moze zaistnie¢ w rzeczywistoS$ci.
Sad ustalit co nastepuje:

Bezspornym jest migdzy stronami , ze W dniu 11.06.2012 r. w _Zyciu Bytomskim”
ukazalo si¢ ogloszenie ,,Nasze miasto potrzebuje spokoju, rozwoju i dalszych
zamian. Wszystkich mieszkancow B. prosz¢ 0 to, aby nie brali udziatu w
referendum - Prezydent B. Piotr K.”. Bezspornym pozostaje rdéwniez, ze
wnioskodawca jako osoba fizyczna jest uprawniony do wystapienia z niniejszym
wnioskiem. Zgodnie z trescig art 28 ustawy o referendum lokalnym kampania
referendalna stuzy wyjasnieniu przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéry zarzadzit referendum istoty problemow rozstrzyganych w
referendum tre$ci postawionych pytan i wariantdw, a takze prezentowanie
stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i
mieszkancoéw w sprawie poddanej pod referendum.

W niniejszej sprawie powyzsza regulacja prawna nie moze mie¢ zastosowania
albowiem wskazany artykut nie moze by¢ podstawa do nalozenia na uczestnika
obowigzkow, gdyz dotyczy jedynie samorzadu terytorialnego, a po drugie

wskazuje on organ stanowigcy. Uczestnik postepowania nie jest podmiotem, ktory
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zarzadzit przeprowadzenie referendum. Zgodnie z tre§cig art. 35 ustawy z dnia
15.09.2000 r. o referendum lokalnym Dz. U. z dnia 20.10.2000 r. jezeli plakaty,
hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawierajg
nieprawdziwe dane i informacje kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢ do Sadu
Okregowego wniosek 0:

1. orzeczenie konfiskaty takich materiatow

2. wydanie zakazu publikowania takich materiatow

3. nakazanie sprostowania informacji

4. nakazanie przeproszenia pomdéwionego

5. nakazanie uczestnikowi postgpowania wplacenia kwoty do 10.000 zl na

rzecz instytucji charytatywnej
6. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty
do 10.000 zt tytutem odszkodowania

Ogloszenie zamieszczone w @azecie bytomskiej dnia 11.06.2012 r. nie zawiera
nieprawdziwych danych informacji. Trudno upatrywaé si¢ nieprawdziwosci w zdaniu
»,Nasze miasto potrzebuje spokoju, rozwoju i dalszych zmian”, nie uzalezniajac
jednoczesnie potrzeby spokoju, rozwoju 1 dalszych zmian od udziatu w referendum.
Ocena tresci tego ogtoszenia dokonana przez wnioskodawce jest oceng subiektywng w
sytuacji gdy jedynie fakt ma charakter obiektywny. Interwencja w trybie art. 35
ustawy o referendum lokalnym konieczna jest wowczas gdy podane zostang w
materiatach wyborczych nieprawdziwe fakty odnoszace si¢ do istoty problemoéw
rozstrzyganych w referendum.
W niniejszej sprawie Sad stanagl na stanowisku, Ze ogloszenie zamieszczone w gazecie

bytomskiej nie narusza przewidzianej prawem formy propagandy i agitacji.
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