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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyla 12 posiedzen w dniach 1, 8, 15,22
pazdziernika, 5, 12, 19, 26 listopada oraz 3, 10, 17 i 20 grudnia 2012 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza zakonczyta badanie informacji 1 sprawozdan partii
politycznych w zakresie gospodarki finansowej w 2011 r.

- Zgodnie z ustawag o partiach politycznych — partie polityczne i koalicje partii
politycznych, ktore w wyborach do Sejmu RP otrzymaty odpowiednio 3% 1 6%
waznych gloséw, maja prawo do otrzymywania przez okres kadencji Sejmu subwencji
z budzetu panstwa na dziatalno$¢ statutowa. Sa one zobligowane do corocznego
ztozenia Panstwowej Komisji Wyborczej informacji finansowej o otrzymane;j
subwencji 1 wydatkach poniesionych z subwencji. W roku 2011 ostatnig subwencje
uzyskang w wyborach do Sejmu w 2007 r. otrzymalo 7 partii politycznych i wszystkie
ztozyly informacje poniesionych z subwencji wydatkach. Panstwowa Komisja
Wyborcza przyjeta bez zastrzezen informacje 4 partii  politycznych: Partia
Demokratyczna-demokraci.pl, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej,
Polskie Stronnictwo Ludowe, Prawo 1 Sprawiedliwos¢, a informacje 3 partii
politycznych przyjeta ze wskazaniem uchybien: Socjaldemokracja Polska — informacje
sporzagdzono niezgodnie ze stanem faktycznym oraz nie przekazano srodkéw na
Fundusz Ekspercki czego wymaga ustawa, Sojusz Lewicy Demokratycznej — na
Fundusz Ekspercki przekazano mniej niz 5% srodkow wymaganych ustawowo, Unia
Pracy — informacj¢ sporzadzono niezgodnie ze stanem faktycznym.

- Partie polityczne sktadajg takze Panstwowej Komisji Wyborczej w kazdym roku
sprawozdania o zrodtach pozyskania Srodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych 1 warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze Srodkow
Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym. Do ztozenia
sprawozdania za 2011 r. bylo zobowigzanych 81 partii politycznych wpisanych do
ewidencji partii politycznych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. Sprawozdania
ztozyto 75 partii politycznych. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta bez zastrzezen
sprawozdania 36 patii politycznych (tj. partii: Stronnictwo Demokratyczne, Ruch
Odbudowy Polski, Partia Demokratyczna-demokraci.pl, Polski Ruch Uwtlaszczeniowy,

Krajowa Partia Emerytow i1 Rencistow, Unia Pracy, Forum Samorzadowe, Ruch



Katolicko-Narodowy, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Samoobrona Rzeczpospolitej
Polskiej, Porozumienie Polskie, Prawo i Sprawiedliwo$é, Platforma Obywatelska
Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Partia Ekologiczna, Chrzescijanska Demokracja 11
Rzeczypospolitej Polskiej, Stronnictwo Pracy, Stronnictwo Narodowe, Polska Partia
Pracy-Sierpien 80, Zwigzek Weteranoéw Wojny, Organizacja Narodu Polskiego-Liga
Polska, Ruch Odrodzenia Gospodarczego im. Edwarda Gierka, Ruch Patriotyczny,
Stronnictwo Polska Racja Stanu, Polskie Porozumienie Przedsigbiorczosci i Pracy,
Sztandar Matki Boskiej Lichenskiej Bolesnej Krolowej Polski, Porozumienie Pokolen,
Obrona Narodu Polskiego, Partia Zielonych, Konfederacja Polski Niepodlegte;j,
Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza,
Europa Wolnych Ojczyzn-Partia Polska, Lepsza Polska, Polska Jest Najwazniejsza,
Partia Rozwoju, Stronnictwo Patriotyczne Polski i Polonii).

Sprawozdania 28 partii politycznych zostaly przyjete ze wskazaniem uchybien
polegajacych: na podaniu w sprawozdaniu kwot przychodéw niezgodnych ze stanem
faktycznym (Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Polska
WspoInota Narodowa, Przymierze Ludowo-Narodowe, Unia Polskich Ugrupowan
Monarchistycznych, Komunistyczna Partia Polski, Partia Zielonych Rzeczypospolitej
Polskiej, Jednos¢ Rzemieslniczo-Kupiecka, Zieloni 2004, Socjaldemokracja Polska,
Polski Ruch Monarchistyczny, Zwigzek Stowianski, Ruch Ludowo-Narodowy,
Stronnictwo ,,Piast”, Chrze$cijanska Inicjatywa Spoteczna, Polska Patriotyczna,
Forum Ogolnospoteczne Rzeczypospolitej Polskiej, Kongres Nowej Prawicy, Ruch
Palikota); nieprowadzeniu ewidencji ksiegowej wymaganej ustawg o rachunkowosci
(Przymierze Narodu Polskiego, Liga Polskich Rodzin); nieutworzeniu Funduszu
Wyborczego mimo udziatu partii w wyborach, braku wyodrebnionego rachunku
bankowego Funduszu Wyborczego, niewprowadzeniu do umowy rachunku
bankowego Funduszu Wyborczego =zastrzezenia o dozwolonej formie wplaty,
przyjeciu $rodkow finansowych na Fundusz Wyborczy w niedozwolonej formie,
wydatkowaniu srodkéw Funduszu Wyborczego na cele pozawyborcze, niepowotaniu
pelnomocnika Funduszu Wyborczego (Narodowe Odrodzenie Polski, Unia Lewicy,
Partia Kobiet, Prawica Rzeczypospolitej, Przymierze dla Polski, Libertas, Polska

Lewica). Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita sprawozdania 10 partii



politycznych poniewaz stwierdzone nieprawidlowosci w prowadzeniu gospodarki
finansowej s3 objete ustawowym rygorem odrzucenia sprawozdania 1 dotycza
naruszenia: art. 25 ust. 1 ustawy, tj. przyjecia przez parti¢ srodkow finansowych od
osoby prawnej (Unia Polityki Realnej, Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych i
Specjalnej Troski); art. 24 ust. 7 1 35 ust. 2 ustawy, tj. splaty zobowigzan partii
bezposrednio przez osoby fizyczne, co jest rownoznaczne z udzielaniem partii
pozyczek pozabankowych oraz finansowania udziatu w wyborach poza Funduszem
Wyborczym (Racja Polskiej Lewicy, Partia Regionow, Liga Obrony Suwerennosci);
art. 24 ust. 8 ustawy tj. nieodprowadzenia na rachunek bankowy partii Srodkow
uzyskanych z darowizn oraz prowadzonej dziatalnosci wiasnej (Elektorat,
Samoobrona); wskutek niedotgczenia do sprawozdania dokumentow zrodtowych
umozliwiajacych stwierdzenie, ze gospodarka finansowa byla prowadzona zgodnie z
ustawg o partiach politycznych (Demokratyczna Partia Lewicy, Polska Partia
Narodowa, Stronnictwo Narodowe im. Dmowskiego Romana).

Komunikaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 pazdziernika i 5 listopada 2012
r. o informacjach i sprawozdaniach finansowych partii politycznych w 2011 r. s3
zamieszczone na Stronie internetowej Komisji pkw.gov.pl zakladka: finansowanie
partii politycznych. Zostaty takze ogltoszone w Monitorze Polskim 2012 r. poz. 781 1
881.

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe¢ Kodeks
wyborczy (Dz. U. 2011 r. Nr 21, poz. 113 z pdzn. zm.) rady gmin prowadzity w
miesigcach pazdziernik, listopad 2012 r. intensywne prace w zakresie dokonania
aktualnego podzialu gmin na okregi wyborcze zgodnie z zasadami okreslonymi w
Kodeksie wyborczym. Panstwowa Komisja Wyborcza w miesigcu maju 2012 r.
uchwalita wytyczne dotyczace dokonywania podzialu przypominajac i wyjasniajac
zasady oraz procedur¢ dziatania w tym przedmiocie. Na ustalenia rady gminy
dotyczace podziatu na okrggi wyborcze wyborcy w liczbie co najmniej 15 maja prawo
whiesienia skargi do wlasciwego terytorialnie komisarza wyborczego w terminie 5 dni
od daty podania uchwaty rady do publicznej wiadomosci. Od postanowienia
komisarza wyborczego wydanego w zwiazku ze skargg przystuguje odwotanie do

Panstwowej Komisji Wyborczej; od rozstrzygnigcia PKW S$rodek prawny nie



przystuguje. Ponadto, jezeli rada gminy nie dokona podzialu gminy na okregi
wyborcze w terminie lub dokonany podziat jest niezgodny z prawem, komisarz
wyborczy wzywa rad¢ do dokonania podziatu, a po bezskutecznym uptywie terminu z
urzedu dokonuje podziatu (art. 17 Kodeksu wyborczego). Komisarze wyborczy podjeli
dzialania nadzorcze w sprawach tworzenia okregéw wyborczych w odniesieniu do 53
gmin. Panstwowa Komisja Wyborcza rozpoznala odwotania w tym przedmiocie

odnoszace si¢ do 66 gmin.

W miesigcach pazdziernik-grudzien 2012 r. odbyly si¢ wybory uzupetniajace w 79
radach gmin. W 7 gminach odbyly si¢ wybory przedterminowe: 7 pazdziernika —
Wojta Gminy Ostréda woj. warminsko-mazurskie; 14 pazdziernika — Burmistrza
Miasta Ostroda woj. warminsko-mazurskie; oraz — do Rady Gminy Nowinka, woj.
podlaskie; 18 listopada — Burmistrza Miasta Walcz, woj. zachodniopomorskie; 9
grudnia — Burmistrza Ktodawy (gtosowanie ponowne), woj. wielkopolskie; 16 grudnia
— Wojta Gminy Czastary, woj. todzkie oraz Wojta Gminy Lipno, woj. wielkopolskie.
W 11 gminach zostaly przeprowadzone referenda lokalne w sprawie odwotania
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego: 21 pazdziernika — w sprawie odwotania
Burmistrza Miasta Ktodzko, woj. dolnoslaskie — oraz Woéjta Gminy Redziny, woj.
slaskie; 28 pazdziernika — w sprawie odwotlania Wojta Gminy Lubsza, woj. opolskie ,
Wojta Gminy Borowa, woj. podkarpackie oraz Burmistrza Miasta Wojkowice, woj.
Slaskie; 18 listopada — w sprawie odwotania Burmistrza i Rady Miejskiej w Dabiu,
Burmistrza Miasta i Gminy Slesin, woj. wielkopolskie; oraz Prezydenta Miasta
Stupsk, woj. pomorskie; 25 listopada — w sprawie dowotania Wéjta Gminy Jelesnia,
woj. $laskie; 2 grudnia — w sprawie odwolania Burmistrza Miasta Raciaz, woj.
mazowieckie; 16 grudnia — w sprawie odwolania Burmistrza i Rady Miejskiej
Wolsztyna, woj. wielkopolskie. Wazne byly dwa referenda: w dniu 28 pazdziernika br.
w Walczu oraz w dniu 2 grudnia w Racigzu — burmistrzowie tych miast zostali
odwotani. Pozostate referenda byly niewazne poniewaz uczestniczyto w nich mniej niz
3/5 liczby osob, ktore wziety udziat w wyborze tych organow. Na kolejne terminy w
styczniu i lutym 2013 r. zarzadzonych zostalo 28 akcji wyborczych — w 23 gminach

wybory uzupetniajgce, w 3 gminach — wybory przedterminowe oraz 3 referenda.



WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej K. Czaplicki
wygtosit wyktad dla studentow Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Kros$nie i
cztonkow Forum Krosnienskiego, poswigcony rozwojowi systemow gltosowania pod

tytulem ,,Gtosowanie na przestrzeni wiekow”.

W dniach 12-13 pazdziernika 2012 r. przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
S. Jaworski i sekretarz Komisji K. Czaplicki uczestniczyli w inauguracji roku
akademickiego 2012/2013 w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Szymona
Szymonowica w Zamos$ciu. Przedstawiono wyktad inauguracyjny: ,,Rola organdéw
wyborczych w demokratycznym panstwie prawnym”. W obecnosci Komisarza
Wyborczego i dyrektora Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Zamosciu,
odbyli ponadto robocze spotkania: z Prezesem 1 Wiceprezesem Sadu Okregowego oraz
Prezesem Sadu Rejonowego w Zamo$ciu — m.in. na temat udzialu sedziow w
organach wyborczych; z Prezydentem Zamos$cia — rozmowa dotyczyla m.in. tworzenia
okregdw wyborczych 1 obwodow glosowania; z Burmistrzami Krasnobrodu i
Zwierzynca — rozmawiano o przygotowaniach do wyborow uzupetniajagcych w tych

gminach i1 podziale na okregi wyborcze 1 obwody glosowania.

W dniach 14 pazdziernika 2012 r. zastgpca przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej sedzia S. Kosmal i dyrektor Zespotu Prezydialnego w KBW M.
Dziggielewski, na zaproszenie Centralne; Komisji Wyborczej Republiki Litewskiej
przebywali na obserwacji wyborow parlamentarnych na Litwie. Obserwowali przebieg
glosowania w 4 obwodach glosowania na obszarze miasta Kowna, odbyli robocze

spotkania w 2 okrggowych komisjach wyborczych.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy PKW sedzia S. Jaworski uczestniczyt
w uroczystej konferencji w Trybunale Konstytucyjnym poswigconej 15 rocznicy

obowigzywania Konstytucji RP.

W dniu 28 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy PKW S. Jaworski i1 sekretarz K.
Czaplicki na zaproszenie Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy przebywali na

obserwacji wyboréw parlamentarnych na Ukrainie. Obserwowali glosowanie w



jednym z obwodéw w Kijowie, odbyli robocze spotkanie z przewodniczacym
Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy oraz spotkanie okoliczno$ciowe z

ambasadorem RP.

W dniu 11 listopada 2012 r. przewodniczacy i sekretarz PKW uczestniczyli w

uroczysto$ciach obchodéw Dnia Niepodlegtosci.

W dniu 22 listopada 2012 r. sekretarz K. Czaplicki uczestniczyl w posiedzeniu
Komisji Finansow Publicznych Sejmu w sprawie budzetu Krajowego Biura

Wyborczego na 2013 r.

W dniu 28 listopada 2012 r. przewodniczacy i sekretarz Panstwowej Komisji
Wyborczej S. Jaworski i K. Czaplicki wzieli udzial w podpisaniu na Uniwersytecie
Lodzkim umowy o wspotpracy Centrum Studiow Wyborczych Uniwersytetu
Lodzkiego i Centrum Studiow Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu. W uroczystosci uczestniczyli rektorzy obu Uniwersytetdw oraz kierownicy

obu centrow studiéw wyborczych.

W dniu 30 listopada 2012 r. dyrektor i wicedyrektor Zespotu Prawnego 1 Organizacji
Wyborow KBW - B. Tokaj i R. Drapinski uczestniczyli w seminarium
zorganizowanym przez Polskie Towarzystwo Przyjaciot Parlamentaryzmu na temat
nowych instytucji w prawie wyborczym. Zaprezentowano system prawa wyborczego
w Estonii oraz wybrane zagadnienia polskiego prawa wyborczego. Referat na temat:

,INowe instytucje polskiego prawa wyborczego” przedstawita B. Toka;.

INFORMACJE PRAWNE

Wyrok NSA sygn. akt Il OSK 1629/12

Naczelny Sad Administracyjny na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2012 r. oddalit skarge
kasacyjng od wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 16
maja 2012 r. sygn. akt Il SA/Op 259/12" w przedmiocie referendum lokalnego w
sprawie odwotania Burmistrza miasta N. W uzasadnieniu orzeczenia NSA wskazal, co

nastepuje. [...] Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzglednienie. Zagadnienie

! Patrz Przeglad Wyborczy 5/2012 str. 75
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referendum lokalnego zostato ujete w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis
art. 170 Konstytucji stanowi mianowicie, ze cztonkowie wspoOlnoty samorzadowej
mogg decydowaé, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspolnoty, w
tym o odwotaniu pochodzacego z wyborow bezposrednich organu samorzadu
terytorialnego. Zasady 1 tryb przeprowadzania referendum lokalnego okresla ustawa z
dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 1 ust. 2
przedmiotowej ustawy w referendum lokalnym mieszkancy jednostki samorzadu
terytorialnego jako czlonkowie wspdlnoty samorzadowe] wyrazaja w drodze
glosowania swoja wolg co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspolnoty,
mieszczacej si¢ w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki lub w
sprawie odwolania organu stanowigcego tej jednostki, a w przypadku gminy takze
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W kontrolowanej sprawie wniosek o
przeprowadzenie referendum pochodzit od grupy uprawnionych do glosowania
mieszkancoOw reprezentowanej przez pelnomocnika inicjatora referendum Jacka W.
Komisarz Wyborczy w Opolu I postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. odrzucit
przedmiotowy wniosek. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku nie narusza prawa. Takze rozstrzygniecie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu oddalajace skarge na w/w
postanowienie rowniez odpowiada prawu, mimo blednego uznania, iz skarzacy nie
dochowali w pelni obowiazkoéw wynikajacych z przepisu art. 13 ust. 2 ustawy, gdyz w
sporzadzonych informacjach nie bylo zawartego pytania referendalnego lub pytan
referendalnych, ani tez wariantéw zaproponowanych do wyboru. Na gruncie niniejsze;j
sprawy za niepotrzebne nalezalo uzna¢ rozwazania Sadu I instancji, bowiem w
przedmiotowych referendum nie stawiano merytorycznych pytan, gdyz dotyczyto ono
odwotania Burmistrza N., a wigc powyzsza kwestia nie ma znaczenia w sprawie.
Jednak zawarcie w zaskarzonym wyroku przez Sad I instancji rozwazan w powyzszym
zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do uchybienia zaskarzonego wyroku, gdyz
inicjator referendum nie spetnil warunku okreSlonego w art. 13 ust. 1 ustawy.
Podkresli¢ trzeba, ze istotng gwarancja podjecia przez mieszkancoOw rozsadnej i
przemyslanej decyzji w ramach referendum jest niewatpliwie wiedza na temat materii

przedstawionej im do rozstrzygnigcia. Dlatego tez ustawodawca w art. 13 ust. 1
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ustawy zobowigzuje inicjatora referendum do podania, na wlasny koszt, do
wiadomosci mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego przedmiotu
zamierzonego referendum, w sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie. W tym
zakresie nalezy podzieli¢ w pelni stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, ze
inicjatorzy referendum nie wywiazali si¢ z natozonego na nich przez przepis art. 13
ust. 1 ustawy obowigzku podania na swoj koszt do wiadomos$ci mieszkancow danej
jednostki samorzadu terytorialnego przedmiotu zamierzonego referendum w sposob
zwyczajowo przyjety w gminie N. poprzez umieszczenie informacji na tablicach lub
stupach ogloszeniowych, a takze publikacji na stronie internetowej urzedu (BIP). Sad I
instancji prawidlowo stwierdzil, iz nie mozna uzna¢ za podanie do wiadomosci
mieszkancoOw w sposob zwyczajowo przyjety w Gminie ukazania si¢ artykulow w
lokalnej prasie autorstwa redaktorow gazety, czy tez notatek prasowych o
planowanym referendum publikowanych przez opolskie media. W tej sytuacji
zaréwno organ jak i Sad I instancji stusznie stwierdzit, Ze z uwagi na to, iz informacje
te nie pochodzity bezposrednio od inicjatora referendum, a takze nie byly podane na
koszt inicjatora, nie spelnialy dyspozycji zawartej w art. 13 ustawy. Jak wynika z akt
administracyjnych z informacja odpowiadajgca omawianemu przepisowi (tj. przez
umieszczenie informacji na tablicach i stupach ogloszeniowych, a takze publikacji na
stronie internetowej urzedu) petnomocnik inicjatora referendum wystapit do Urzedu
Gminy w N. dopiero w dniu 18 kwietnia 2012 r., a zatem z przekroczeniem
zakre$lonego terminu. Takze drugi z zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczacy dokonania
przez Sad I instancji blednej wyktadni art. 14 ust. 4 w zw. Z 4 pkt ustawy nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz kwestia zbierania
podpisow poparcia w przypadku referendum lokalnego jest przedmiotem regulacji
przepisu art. 14 ust. 2, 3 i 4 ustawy. W $wietle tego przepisu podpisy poparcia zbiera
si¢ na kartach, z ktérych kazda zawiera informacje o przedmiocie zamierzonego
referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna wycofa¢. Karta zawiera réwniez
nazwiska i1 imiona czlonkdéw grupy oraz imig¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania
pelnomocnika, jezeli inicjatorem referendum jest grupa obywateli. Podpisy
popierajace wniosek w sprawie przeprowadzenia referendum z inicjatywy

mieszkancOw mozna zbiera¢ w miejscu, czasie 1 w sposob wykluczajacy stosowanie
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jakichkolwiek naciskéw zmierzajacych do wymuszenia podpiséw. Mieszkaniec
jednostki samorzadu terytorialnego popierajacy wniosek o przeprowadzenie
referendum podaje na karcie nazwisko, imi¢, adres zamieszkania i numer ewidencyjny
PESEL. Dane te potwierdza wlasnorgcznym podpisem. Wycofanie udzielonego
poparcia jest bezskuteczne. Naczelny Sad Administracyjny aprobuje stanowisko
organu, ze inicjator referendum nie zebral wymaganej przez przepisy ustawy o
referendum lokalnym, a okreslonej w analizowanym przypadku na liczbg¢ 1083
obywateli podpisow poparcia. W §wietle powotanego juz wyzej przepisu art. 14 ust. 4
ustawy mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego popierajagcy wniosek o
przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imi¢, adres zamieszkania i
numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wtasnorgcznym podpisem. Wszystkie
okreslone w powolanym przepisie dane osobowe sg istotne, dlatego musza byc
kompletne, poniewaz stuzg do identyfikacji oséb popierajagcych wniosek 1 utatwiajg
weryfikacj¢ tego poparcia.

Oceniajac zarzut skargi kasacyjnej w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastuguje
on na uwzglednienie, bowiem skarzacy kasacyjnie nie przedstawili zadnych
konkretnych argumentow czy zarzutow co do nieprawidtowosci sposobu weryfikacji
glosow poparcia w ztozonych listach. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz Komisarz
Wyborczy w Opolu | w sposob bardzo doktadny przedstawit braki w tym zakresie,
ktore nie budza watpliwosci sktadu orzekajagcego w niniejszej sprawie. Zatem
prawidtowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie spetnit warunku
wymaganego przepisem art. 4 ustawy, gdyz 10% liczby mieszkancow gminy
uprawnionych do gtosowania objetych rejestrem wyborcéw na koniec IV kwartalu
2011 r., ktore wynosito 10822, odpowiadato 1083 podpisom poparcia. Ztozenie zatem
tylko 1045 prawidtowych podpiséw nie pozwalato na stwierdzenie, ze wniosek takze z
tej przyczyny spelnia ustawowe wymogi zawarte w art. 4 pkt 1 ustawy, ktory stanowi,
ze referendum przeprowadza si¢, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1, z inicjatywy organu
stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego lub na wniosek co najmniej

10% uprawnionych do glosowania mieszkancow gminy albo powiatu.
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W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wobec nieuzyskania przez inicjatoréw
wystarczajacej liczby podpisOw 0sOb  popierajacych inicjatywe referendum
postanowienie Komisarza Wyborczego w Opolu | jest prawidlowe.

W Swietle powyzszego niezasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad I
instancji przepisow prawa materialnego i dlatego tez na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjng oddalit.

Wyrok NSA sygn. akt Il OSK 2178/12

Naczelny Sad Administracyjny na rozprawie kasacyjnej w dniu 4 pazdziernika 2012 r.
oddalit skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt III SA/Gd 391/12 na postanowienie
Komisarza Wyborczego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta S. W uzasadnieniu
wyroku NSA wskazal, co nastgpuje. [...] Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze zaskarzonym postanowieniem Komisarz Wyborczy w
Stupsku, dziatajac na podstawie art. 22 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o
referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 989 ze zm.), odrzucit wniosek mieszkancow
miasta S. o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie odwotlania M. K.
Prezydenta Miasta S. przed uplywem kadencji. W uzasadnieniu postanowienia
wyjasniono, ze w dniu [...] kwietnia 2012 r. inicjator referendum ztozytl wniosek
mieszkancOw miasta S. o przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania
Prezydenta Miasta S. przed uptywem kadencji. Do wniosku dotaczono 971 Kkart,
umieszczonych w trzech opisanych segregatorach, zawierajagcych podpisy
mieszkancoOw miasta S. wraz z informacja, iz zawieraja one 8862 podpisy
mieszkancow S. popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum gminnego.

Wskazujac na art. 4 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym, zgodnie z ktorym
referendum przeprowadza si¢ na wniosek co najmniej 10 % uprawnionych do
glosowania mieszkancow gminy, podano, ze wedtug informacji Prezydenta Miasta S.
na dzien 31 grudnia 2011 r. rejestrem wyborcoOw miasta S. objetych bylo 77105
mieszkancoOw, co oznacza, ze dla wazno$ci wniosku o przeprowadzenie referendum

konieczne bylo uzyskanie poparcia 7711 uprawnionych do glosowania mieszkancow
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miasta S.. Powotano ponadto art. 14 ust. 4 ustawy referendalnej, zgodnie z ktorym
mieszkaniec  jednostki samorzadu terytorialnego popierajacy wniosek o
przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imi¢, adres zamieszkania i
numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wtasnorecznym podpisem. Wszystkie
okreslone w tym przepisie dane osobowe s3 wazne, musza wigc by¢ kompletne,
poniewaz stuzg do identyfikacji osob popierajacych wniosek 1 umozliwiaja
weryfikacje tego poparcia. Podkreslono, ze zgodnie z wytycznymi Panstwowej
Komisji Wyborczej:

- imi¢ 1 nazwisko musi by¢ podane w pelnym brzmieniu,

- adres zamieszkania obejmuje: nazwg miejscowosci oraz nazwe ulicy i numer domu
oraz numer mieszkania

- brak lub podanie wadliwego numeru PESEL powoduje uznanie poparcia za ztozone
wadliwie

- brak podpisu obywatela obok umieszczonych danych oznacza, ze poparcie nie
zostato udzielone.

Komisarz Wyborczy wskazal, ze w dniach [...] kwietnia - [...] maja 2012 r.
wyznaczeni pracownicy Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Shupsku
przeprowadzili postgpowanie sprawdzajace liczb¢ 1 prawidlowos¢ zlozonych
podpisow, dokonali weryfikacji podpisow w Centralnym Banku PESEL oraz w statym
rejestrze wyborcoOw miasta S., w wyniku ktorej ustalili, ze na kartach od nr 854 do nr
923 znajduje si¢ 30 zapiséw dotyczacych osdb, ktore zmarly w okresie od kwietnia
2001 r. do stycznia 2012 r. (a wiec przed powiadomieniem Komisarza Wyborczego o
zamiarze przeprowadzenia referendum). W ocenie organu takich podpisow nie mozna
uzna¢ za prawidlowo ztozone. Komisarz stwierdzit rowniez, ze zapisy dotyczace
niektorych osob powtarzaja si¢ przynajmniej dwukrotnie, nadto w przypadku dwaoch
0sOb stwierdzono po trzy zapisy. Poniewaz poparcia inicjatywie referendum mozna
udzieli¢ tylko raz, to w ocenie organu prawidtowo zlozony podpis mozna uznaé
rowniez tylko raz. Organ podnidsl, iz wnikliwa analiza kart z zapisami wzbudzita
watpliwosci co do wiarygodnosci niektorych podpisow. Na podstawie przyjetych,
udokumentowanych o$wiadczen stwierdzono, ze 3 osoby, ktorych dane osobowe

zostaly umieszczone na kartach nie udzielily poparcia inicjatywie referendum, nie
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sktadatly swojego podpisu, ani tez nie udostepnity swoich danych osobowych w tym
celu. W ocenie organu w tych przypadkach nie udzielono poparcia inicjatywie
referendum. Wada ta zostala zakwalifikowana jako brak podpisu.

W wyniku badania wymogdéw formalnych dotyczacych ztozonych podpisow 0sOb
popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum organ ustalil, ze inicjator
referendum, wraz z wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie
odwotania M. K. Prezydenta Miasta S. zlozyl 8867 podpisow, z czego 1208 podpisow
nie spelnito wymogow ustawy, w tym z powodu :

- wadliwie podanego nazwiska lub imienia - 88 podpisow,

- wadliwie podanego adresu - 167 podpisow,

- braku lub wadliwie podanego nr PESEL - 412 podpisow,

- braku prawa wybierania - 486 podpiséw (w tym: wskazanie adresu zamieszkania
poza obszarem miasta S. - 92 podpisy, braku osoby w rejestrze wyborcéw - 389
podpisow, podanie numeru PESEL $wiadczacego, ze osoba nie ukonczyla 18 roku
zycia - 5 podpisow),

- nie udzielenia poparcia - brak 13 podpiséw,

- powtorzenia si¢ zapisoOw tych samych osob - 12 przypadkow,

- stwierdzenia zapisow 0s0b zmartych w okresie kwiecien 2001 r. - styczen 2012r. - 30
przypadkow.

W ocenie organu wniosek o przeprowadzenie referendum zawiera uchybienie w
postaci zebrania niewystarczajacej ilosci prawidtowo zlozonych podpisow (zabrakto
52 takich podpisow). Zdaniem organu z uwagi na fakt, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r.
uptynat termin zbierania podpisow (art.14 ust. 1 ustawy) to wniosek mieszkancow
miasta S. zlozony przez inicjatora referendum zawiera nieusuwalng wadg 1 podlega na
mocy art. 22 ust.4 i 5 ustawy odrzuceniu.

W skardze na powyzsze postanowienie inicjatorzy referendum gminnego wniesli o
wydanie wyroku, ktéry umozliwi przeprowadzenie referendum zgodnie z wolg 10%
liczby uprawnionych do glosowania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili
naruszenie:

- art. 22 ust 3 ustawy o referendum lokalnym polegajace na niezastosowaniu instytucji

zwrotu wniosku posiadajagcego uchybienia oraz naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy o
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referendum lokalnym polegajace na nieuwzglednieniu podpisow osob, ktore podaty
swoje dane osobowe niestarannym pismem lub podaly imiona w formie skrétowej lub
w zdrobnieniu lub tylko inicjatem,

- art. 2 1 3 ustawy o referendum lokalnym polegajace na nieuzasadnionym
zakwestionowaniu podpisow ztozonych przez niektorych uprawnionych wyborcow, a
wynikajace z nieumiejetnosci odczytania niestarannego pisma odrgcznego lub skréotu
imienia.

W  ocenie skarzacych stanowisko Komisarza wyrazone w koncowej tresci
postanowienia, ze wniosek mieszkancéw posiada nieusuwalng wad¢ w postaci
zebrania niewystarczajacej ilosci prawidlowo ztozonych podpisd6w 0s6b popierajacych
referendum (zabrakto 52) nie znajduje uzasadnienia poniewaz procz trzech podpisoOw
uznanych jako fatszywe az 218 zostato odrzuconych na podstawie badania danych
osobowych wedtug zbyt formalistycznych zasad PKW, a w 32 przypadkach istnieje
domniemanie nieprawidlowego odczytania PESEL.

Wsrdd 667 zakwestionowanych przez Komisarza wlasnorecznych podpisow skarzacy
wskazali, iz dostrzegaja przynajmniej 218 poprawnych - przy zmianie przyjetych, zbyt
formalistycznych kryteriéw oceniania podpisow.

Komisarz Wyborczy w Stupsku nadestat akta administracyjne wraz z pismem, w
ktorym wskazat, ze skarge ztozono w terminie oraz, ze weryfikacja wykazéw z
podpisami mieszkancow popierajacych inicjatywe referendalng zostata dokonana
zgodnie z wytycznymi 1 wyjasnieniami w sprawie referendéw lokalnych dotyczacych
odwotania organdéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcymi zalgcznik do
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2012 r. Wytyczne te sg dla
Komisarza Wyborczego wigzace.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu sprawy uznal, ze skarga
zastugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie zostalo wydane z
naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze nie podziela pogladu skarzacych, wedlug
ktorego stwierdzenie wad w zakresie danych osobowych dotyczacych o0sob
podpisujacych listy poparcia powinno sta¢ si¢ podstawa do wezwania inicjatorow

referendum do usunigcia w trybie art. 22 ust. 3 ustawy referendalnej. Art. 22 ust. 5 tej
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ustawy stanowi, ze przepisu ust. 3 — nakazujacego komisarzowi wyborczemu zwrot
wniosku w celu usunigcia dostrzezonych uchybien, nie stosuje si¢ w przypadku, gdy
uchybienia wniosku polegaja na zebraniu niewystarczajacej ilosci prawidlowo
ztozonych podpisow 0sOb popierajacych wniosek, chyba ze nie uptynat jeszcze termin,
0 ktérym mowa w art. 14 ust. 1 (60 dni od daty zawiadomienia komisarza wyborczego
0 inicjatywie referendalnej). W sprawie niniejszej komisarz wyborczy zostat
zawiadomiony o inicjatywie mieszkancéw w dniu 16 lutego 2012 r. — zatem termin 60
dni uptywat w dniu 16 kwietnia 2012 r., tj. w dniu gdy listy 0sob popierajacych zostaty
przekazane komisarzowi. Zatem zachodzita oczywista przeszkoda uniemozliwiajgca
skorzystanie z trybu przewidzianego przepisem art. 22 ust. 3 ustawy. Przepis ten
znajdowa¢ moze zastosowanie w odniesieniu do sytuacji braku wystarczajacej ilosci
prawidlowych podpisOw 0séb popierajacych inicjatywe referendalng jedynie wowczas,
gdy brak ten zostanie stwierdzony przed uplywem 60 dni od daty zawiadomienia
komisarza wyborczego o inicjatywie referendalnej. Taka za$ sytuacja, jak stwierdzit
Sad, w niniejszej sprawie nie miata miejsca, gdyz listy z podpisami zostaly ztozone w
ostatnim 60 — tym dniu terminu i dopiero pdézniej mogty zosta¢ poddane weryfikacji.
Nastepnie Sad podzielit co do zasady poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazony w wyrokach: z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1544/08, z dnia
13 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 1044/06, oraz z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt
IT OSK 281/12, zgodnie z ktérym prawidtowo ztozony podpis mieszkanca jednostki
samorzadu terytorialnego stanowigcy wyraz poparcia dla przeprowadzenia referendum
lokalnego to nie tylko wtasnorgczny podpis, ale podpis zlozony wraz ze wskazaniem
danych osobowych podpisujacego. Dla zidentyfikowania podpisujacego potrzebne sa
czesto inne jeszcze dane osobowe.

W tej sytuacji oba elementy, a mianowicie wlasnoreczny podpis i dane osobowe
wzajemnie si¢ uzupetniajg i facznie petnig funkcje identyfikatora osoby, ktéra poparta
referendum.

Jednakze, jak zauwazyt Sad, nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy referendalnej
nie okreslaja wyraznie sankcji zwigzanej z nieumieszczeniem na karcie poparcia
inicjatywy referendalnej wszystkich danych osobowych, o ktérych mowa w art. 14 ust.

4 ustawy. W tej sytuacji Sad uznal, Ze rozwazenia wymaga znaczenie pomini¢cia
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niektérych danych osobowych przy podpisach na kartach poparcia. Dokonujac w tym
zakresie wyktadni powyzszego przepisu Sad podkreslit, ze art. 170 Konstytucji RP
przyznaje czlonkom wspdlnoty samorzadowej prawo do decydowania w drodze
referendum, o sprawach dotyczacych tej wspdlnoty samorzadowej, w tym o odwotaniu
pochodzacego z wybordw bezposrednich organu samorzadu terytorialnego. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. sygn. akt K 30/02
przepis art. 170 Konstytucji RP naklada na ustawodawce obowiazki okreslonych
dziatan legislacyjnych, tj. okreslania w drodze ustawy zasad i trybu przeprowadzania
referendum. Naktada nan réwniez obowigzek powstrzymywania si¢ od takich dziatan
legislacyjnych, ktére naruszatyby istot¢ prawa do wyrazania woli w drodze
referendum przez kazdego uprawnionego cztonka wspolnoty samorzadowej; prawa,
bedacego zarazem czeScig skladowa szerzej pojmowanej wolno$ci politycznej.
Powyzszy przepis zawiera w sobie takze prawo polityczne kazdego mieszkanca do
udzialu w bezposrednim sprawowaniu wiadzy publicznej na poziomie lokalnym.
Konstytucyjna ranga prawa czlonka wspdlnoty samorzadowej do udzialu w
referendum lokalnym wymaga, by przepisy ustawy zwyklej materi¢ te regulujace
interpretowaé w taki sposob, by nadmiernym, zbytecznym formalizmem nie utrudniaty
korzystania przez obywatela z tego uprawnienia — takze w takim zakresie w jakim
uprawnienie to obejmuje prawo do poparcia inicjatywy referendalne;j.

Przywotujac nastepnie wywody uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia
2011 r. w sprawie III SW 10/11, Sad podkreslit, ze wpis danych osobowych do
wykazu poparcia jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imienia, nazwiska i adresu
zamieszkania jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy on wyborcy oznaczonego
numerem PESEL podanym w wykazie poparcia.

Akceptujac co do zasady powyzszy kierunek wyktadni takze w odniesieniu do
przepisow ustawy referendalnej Sad podkreslit, ze wpisanie danych osobowych na
lisScie o0sO6b popierajacych inicjatywe referendalng stuzy¢ ma mozliwosci
zweryfikowania, czy podpisy tych oso6b sg autentyczne 1 pochodza od oséb
uprawnionych. Proces weryfikacji powinien doprowadzi¢ do wyeliminowania
ewentualnych oszustw oraz sytuacji, w ktorych za skuteczne poparcie inicjatywy

referendalne; uznano by podpisy oso6b nieuprawnionych. Nalezy zatem za
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bezwzglednie konieczne uzna¢ wskazanie przez osob¢ skladajaca podpis na liscie
poparcia inicjatywy referendalnej czytelnie i bezblednie numeru PESEL oraz podanie
imienia i nazwiska w sposdb umozliwiajacy identyfikacje podpisujacego.

Z uwagi na to, ze podmiotami upowaznionymi do wyrazenia poparcia dla inicjatywy
referendalnej sa mieszkancy Miasta S. uprawnieni do wybierania organu stanowigcego
tej jednostki samorzadowej, dane osobowe konieczne dla uznania wpisu do wykazu
poparcia za prawidlowy powinny takze umozliwiaé stwierdzenie, ze udzielajacy
poparcia jest osobg do tego uprawniong, a zatem, ze jest mieszkancem Miasta S. Nie
jest w tym celu niezbgdne podanie numeru domu lub mieszkania.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw, by odrzuci¢ podpis obywatela, ktory wskazal swe
imi¢ 1 nazwisko 1 numer PESEL, lecz wpisujac adres zamieszkania uzyl skrotowe;j
nazwy ulicy lub nie wskazat numeru domu, ewentualnie mieszkania — jesli pozostate
dane pokrywajg si¢ z tymi, ktore wynikaja ze spisu wyborcow 1 systemu PESEL, a
dajaca sie w sposob nie budzgcy watpliwosci odczyta¢ nazwa ulicy, choéby podana
skrétowo, wskazuje, ze jest on mieszkancem Miasta S. Z okoliczno$ci tych wynika
bowiem, ze pomini¢cie szczegdlowego adresu nie zmierza do wprowadzenia w blad
organdéw wyborczych, a wynika¢ moze migdzy innymi z nieporadnosci osoby
uprawnionej, ktora nie powinna pozbawiac jej uprawnienia do skutecznego ztozenia
oswiadczenia w sprawie referendum.

Zestawienie wadliwych podpisow znajdujace si¢ w aktach administracyjnych
nadestanych przez Komisarza Wyborczego obejmuje znaczng ilos¢ podpiséw, ktoérych
waznos¢ podwazono w toku weryfikacji wytacznie z powodu niepetnego adresu. Jak
wynika za$ z analizy kart poparcia inicjatywy referendalnej zgromadzonych przez
skarzacych byly wsrdd nich takie, przy ktorych jako miejsce zamieszkania osoby
podpisujacej wskazywano S. i nazwe ulicy — bez numeru domu lub mieszkania.
Podpisow takich bylo nie mniej niz 98 a ich lokalizacje na poszczegodlnych kartach
Sad opisat w sporzadzonej na t¢ okolicznos$¢ tabeli.

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie podstawg dla odrzucenia wniosku o
przeprowadzenie referendum lokalnego byl brak wymaganej przez art. 4 ustawy
referendalnej liczby prawidlowo ztozonych podpisow 10% uprawnionych do

glosowania mieszkancow gminy popierajacych wniosek. Z zaskarzonego
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postanowienia Komisarza Wyborczego wynika, ze do wymaganej liczby zabrakto 52
podpiséw. Przyjmujac zatem, ze nie znajdowalo oparcia w przepisach prawa uznanie
za nieprawidlowy podpisu osoby, ktora wskazata swe imi¢, nazwisko i nr PESEL, lecz
jako adres zamieszkania podata nazwe ulicy, pomijajagc numer domu lub mieszkania,
to w sytuacji, gdy osob takich bylo wiecej niz 52 — Sad uznal zaskarzone
postanowienie za naruszajace art. 4 ustawy referendalne;.

Majac na wzgledzie, ze powyzsze naruszenie prawa materialnego mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - Sad uchylit zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 145 8 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270).

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Komisarz Wyborczy w
Stupsku zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 4 ustawy o referendum
lokalnym przez jego btgdng wyktadnie.

W uzasadnieniu podniesionego zarzutu wskazano, ze art. 14 ust. 4 ustawy
referendalnej wskazuje wyraznie, ze mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego
popierajacy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie poparcia
nazwisko, imi¢, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza
wlasnorecznym podpisem. Oba elementy, a wigc dane osobowe 1 podpis sg ze soba
powiagzane, a dla organu weryfikujagcego poparcie dla wniosku o przeprowadzenie
referendum znaczenie maja tak podpis jak i inne, ustawowo okreslone dane osobowe
identyfikujgce okreslona osobg. Wymogi art. 14 ust. 4 ustawy referendalnej nie
stwarzaja — wbrew twierdzeniu zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
ograniczen dla osob chcacych poprzed inicjatywe referendalng. Komisarz Wyborczy w
Stupsku dokonujac weryfikacji podpiséw 0sdb popierajacych inicjatywe referendum
przyjal, zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej, ze adres
zamieszkania osoby obejmuje: nazwe miejscowosci, nazwe ulicy 1 numer domu oraz
numer mieszkania. Podanie numeru mieszkania dotyczylo tylko budynkow
wielomieszkaniowych. Zastosowanie skrotu w adresie zamieszkania wytyczne
dopuszczaja w przypadku, gdy zamiast brzmienia pelnej nazwy miejscowosci w

rubryce adres zamieszkania popierajacy postuzy si¢ powszechnie uzywanym i
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jednoznacznie rozumianym skrotem tej nazwy, jezeli inne dane dotyczace adresu
zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu) zostaly podane zgodnie z wymogami.
Zgodnie z art. 161 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr
21, poz. 112 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o
referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 ze zm.) wydane przez Panstwowa
Komisje Wyborcza wytyczne sg wigzace dla komisarzy wyborczych. W zwiazku z
tym zastosowanie przez Komisarza Wyborczego w Stupsku przepisu pkt-u 13-go
wytycznych zawartych w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2012
r. (M.P. z dnia 29 maja 2012 r. poz. 353) spelniaja wymogi art. 14 ust. 4 ustawy
referendalnej w sposob $cisty uzasadniajacy wydanie postanowienia z dnia [...] maja
2012 r. o odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta S. przed uptywem kadencji.

Sposréd 8867 podpisow  ztozonych przez osoby popierajace inicjatywe
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Prezydenta Miasta S. przed
uplywem kadencji wymogow przepisu art. 14 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym nie
petito 1208 podpisow, przy czym 167 z nich z powodu wadliwie podanego adresu
zamieszkania. W uznanych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, a
zakwestionowanych przez Komisarza Wyborczego w Stupsku 98 podpiséw poparcia
inicjatywy referendalnej znalazty si¢ dane dotyczace ulic, ktore nie istniejg w S. jak:
ul. [...] (k. 457 poz. 9), czy ul. [...] (k. 856 poz. 5), albo podanie numeru skrytki
pocztowej przy ul. [...] (k. 20 poz. 9). Podanie nieistniejgcego adresu zamieszkania tj.
ulicy, a podanie wylacznie nazwy miasta nie wskazuje, ze udzielajacy poparcia
obywatel jest mieszkancem S. Podzielajac co do zasady powotanie si¢ Sadu I instancji
na art. 170 Konstytucji, Komisarz Wyborczy podkreslit, ze dokonanie wyktadni art. 14
ust. 4 ustawy referendalnej przez Komisarza w postanowieniu nr [...] z dnia [...] maja
2012 r. nie byto nadmiernym 1 zbytecznym formalizmem.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng inicjatorzy referendum wniesli o oddalenie tej
skargi oraz zasadzenie od strony skarzacej kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w sprawie w wysokosci 480 ztotych.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, a z
urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postgpowania, ktdéra w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw a tym samym
nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Skarga kasacyjna podnosi zarzut naruszenia poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 14
ust. 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88,
poz.985 ze zm.). Zarzutu tego nie mozna uznaé za stuszny. Powotany przepis stanowi
jedynie, ze mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego popierajacy wniosek o
przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imi¢, adres zamieszkania i
numer ewidencyjny PESEL, dane te potwierdza wlasnorgcznym podpisem, a
wycofanie udzielonego poparcia jest bezskuteczne. Przedmiotem sporu jest sposéb
rozumienia zakresu wskazanego wyzej obowigzku osoby popierajacej referendum w
sytuacji, gdy przepisy powotanej ustawy nie wprowadzaja gradacji wadliwosci, ani nie
okreslaja wyraznie sankcji za nieprawidtowos$ci dotyczace adresu zamieszkania, a
uchybienia w tym zakresie mogg mie¢ rdzne znaczenie dla prawidtowej identyfikacji
0sOb popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum. Restrykcyjna wyktadnia
przyjeta przez Komisarza Wyborczego, zaprezentowana w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, oparta jest na uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2012
r. w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referendow lokalnych dotyczacych
odwotania organow jednostek samorzadu terytorialnego (M.P. z 2012 r., poz. 353).
Uchwala ta jest aktem prawa wewnetrznego, a zatem skierowanym do podmiotow
wykonujacych zadania zwigzane z przeprowadzaniem referendow, w rozpoznawanej
sprawie Komisarza Wyborczego w S. Z punktu 12 Wytycznych wynika, Ze brak
danych lub niepelne okreslenie adresu zamieszkania powoduje uznanie poparcia za
ztozone wadliwie, przy czym w tym drugim przypadku nie kazde niepelne wskazanie
adresu rodzi w konsekwencji wadliwo$¢ udzielonego poparcia. Juz to wskazuje, ze
takze Panstwowa Komisja Wyborcza wprowadza pewng gradacje wadliwosci
podpiséw 0sdb popierajacych inicjatywe referendalng i nie kazde niepelne okreslenie
adresu zamieszkania skutkuje uznaniem poparcia za udzielone wadliwie. Dla

prawidtowej interpretacji okreslenia ,,adres zamieszkania” uzytego w przepisie art. 14
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ust. 4 ustawy o referendum lokalnym nie wystarczy zatem wykladnia literalna,
konieczne jest uzupeinienie jej wykladnig funkcjonalng 1 systemowa. Dla jej wyniku
ma znaczenie m.in. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ,,prawa
do referendum lokalnego” zajete w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. (K 30/02). Cho¢
wyrok ten dotyczy zasadniczo innego rodzaju referendow niz referenda w sprawie
odwotania organéw jednostek samorzadu terytorialnego to niektore ustalenia
dokonane przez TK moga mie¢ znaczenie na gruncie rozpoznawanej sprawy. Trybunat
podkreslit, ze prawo do wyrazania woli politycznej w drodze referendum lokalnego
(art. 170 w zw. z art. 62 Konstytucji) jest ujete szerzej niz prawo do udziatu w
referendum ogolnokrajowym. Prawo to jest publicznhym prawem podmiotowym o
charakterze politycznym, jego istote stanowi uprawnienie kazdego mieszkanca do
udzialu w bezposrednim sprawowaniu wtadzy publicznej na poziomie lokalnym. Cho¢
prawo to jest ujete szeroko, dotyczy spraw o mniejszej wadze ogolnopanstwowej ale
zarazem spraw majacych zasadnicze znaczenie dla cztonkow danej spotecznosci (taki
charakter ma niewatpliwie sprawa odwotania organu wykonawczego w gminie
zwlaszcza w sytuacji, gdy w innym trybie ani mieszkancy ani rada gminy do
odwotania doprowadzi¢ nie mogg). Skoro tak, to moznos$¢ realizacji prawa do udziatu
w referendum ma takze zasadnicze znaczenie dla oceny stanu demokracji w calym
panstwie. Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2011 r. (Ill SW 10/11),
podobnie jak w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2004 r. (IIl SW 42/04), wypowiedziat
si¢ przeciwko nadmiernemu rygoryzmowi przy sprawdzaniu danych osobowych
wyborcy uznajac, ze chodzi nie o to, aby osoba weryfikujgca odrgczne wpisy w
wykazie poznala wylacznie na ich podstawie imig¢, nazwisko i adres wyborcy
udzielajgcego poparcia, lecz o to, aby ta osoba mogta sprawdzi¢ czy nie ma istotnych
sprzecznosci mi¢dzy danymi wynikajacymi ze spisu wyborcoOw a danymi wskazanymi
we wpisie do wykazu poparcia. Zasadniczym celem tego sprawdzania danych jest
bowiem ustalenie, czy ten, kto wpisal si¢ do wykazu poparcia jest w rzeczywistosci
uprawniong do tego osobg. W konkluzji SN uznat, ze wpis obywatela do wykazu 0so6b
udzielajacych poparcia utworzeniu komitetu wyborczego jest wadliwy wtedy, gdy z
podanego imienia, nazwiska i1 adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, Ze nie

dotyczy on obywatela oznaczonego numerem PESEL, podanym w tym wykazie.
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Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela
wyktadnie dokonang przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku uznajac, ze
z celow 1 funkcji wykazow osob udzielajacych poparcia inicjatywie odwotania organu
wykonawczego gminy wynika, ze s3 one wyrazem publicznego politycznego prawa
mieszkancow, ktorego zawezanie, poprzez nadmiernie rygorystyczne podejscie do
oceny prawidlowosci udzielonego poparcia, oznacza naruszenie tego prawa.
Prawidtowo udzielone poparcie wymaga wskazania numeru PESEL, numer ten
znajduje si¢ tez w spisie wyborcoOw. W obu zbiorach danych znajduja si¢ informacje,
ktore pozwalaja na sprawdzenie czy osoba udzielajagca poparcia inicjatywie
referendalnej w sprawie odwotania wojta (burmistrza, prezydenta) jest do tego
uprawniona, czy podpis jest autentyczny. Na gruncie rozpoznawanej sprawy chodzi o
stwierdzenie czy osoba udzielajaca poparcia jest mieszkancem S. uprawnionym do
udziatu w referendum. Wpis danych do wykazu bytby zatem wadliwy, gdy z podanego
nazwiska, imienia i adresu zamieszkania jednoznacznie wynikatoby, ze nie dotyczy on
wyborcy okreslonego numerem PESEL podanym w wykazie.

W rozpoznawanej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny dokonat sprawdzenia
wadliwych podpisow, z ktorych znaczng czg$¢ uznano za wadliwe z powodu podania
niepelnego adresu zamieszkania (gdy wskazano imi¢, nazwisko 1 nr PESEL ale jako
adres zamieszkania podano nazwe ulicy, pomijajac numer domu lub mieszkania ).
Wyktadnia przepisu art. 14 ust. 4 ustawy referendalnej w wyniku ktorej, po
sprawdzeniu uznano, ze inicjatorzy referendum spetili ustawowe wymogi, nie
naruszata prawa. Podpisow takich bylo nie mniej niz 98, a z postanowienia Komisarza
Wyborczego wynikato, ze do wymaganej liczby zabraklo 52 podpisow. Nawet
ewentualne odliczenie od 98 kwestionowanych trzech podpisow wskazanych w
skardze kasacyjnej (w 2 wpisach podano nazwy ulicy nieistniejgcej, w jednym numer
skrytki pocztowej) nie prowadzitoby do innego wyniku niz uznanie, ze inicjatorzy
referendum w sprawie odwotania Prezydenta Miasta S. przed uptywem kadencji
speili okre§lone przepisami ustawy wymogi.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U z 2012 r.,

poz.270) orzeczono jak w sentencji.
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Wyrok NSA sygn. akt Il OSK 2335/12

Naczelny Sad Administracyjny na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. oddalit
skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt SA/Bk 150/12 na zarzadzenie zastepcze
Wojewody Podlaskiego w przedmiocie wygasni¢gcia mandatu radnego. W
uzasadnieniu wskazano, co nastepuje. (...) W dniu 17 stycznia 2012 r. Wojewoda
Podlaski wydal zarzadzenie zastgpcze stwierdzajgce — na podstawie art. 86a ust. 2
ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.) w zw. z art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2010 r. Nr
176, poz. 1190 ze zm.) — wygasni¢gcie mandatu radnego Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego M.S. M. Powodem wydania aktu tej treSci byto stwierdzenie, ze nie
posiadat prawa wybieralnosci w dniu wyboréw. Wojewoda wskazal, ze mimo
wezwania Komisarza Wyborczego w Biatymstoku, Sejmik Wojewodztwa
Podlaskiego uchwatg Nr XIII/128/11 z dnia 28 listopada 2011 r. odméwit wygaszenia
mandatu radnego, nie podajac uzasadnienia. Nastgpnie Wojewoda wezwat Sejmik do
podjecia stosownej uchwaty w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania, jednakze
Sejmik nie podjat w tym terminie Zadnego rozstrzygnigcia. Z uwagi na powyzsze, po
uprzednim powiadomieniu Ministra Administracji i Cyfryzacji o koniecznos$ci
wydania zarzadzenia zastepczego, Wojewoda Podlaski wydal zarzadzenie
zastgpcze. Wojewoda wskazal, ze jak wynika z informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, skarzacy w dniu 14 lutego 2001 r. zostal skazany prawomocnym wyrokiem
na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego, co jednoznacznie potwierdza, ze w dniu wyboréw (21 listopada 2010 r.)
nie posiadal prawa wybieralnosci. Na powyzsze zarzadzenie zastepcze skarzacy
wywiddl skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
wnoszac o jego uchylenie. Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie art. 75
ustawy z dnia 14 sierpnia 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej powolywana w skrdcie jako k.p.a.) w zw. z art.
106 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.,

dalej powolywana w skrocie jako k.k.) poprzez oparcie rozstrzygnigcia na dowodzie
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sprzecznym z prawem, w postaci nieaktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego. Zaznaczyt, ze w chwili wydawania zarzadzenia zastepczego, stosownie do
art. 106 k.k., skarzacy byl osobag niekarang. Autor skargi wskazatl, ze prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT Ko 156/11, zarzadzone zostato zatarcie skazania wobec skarzacego. Tym samym, w
dniu wydawania zaskarzonego rozstrzygnigcia, skarzacy byt w §wietle prawa osoba
niekarang, a Wojewoda Podlaski opierajac swoje zarzadzenie zastepcze na
nieaktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, naruszylt przepisy prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Podlaski podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wnidst o jej oddalenie. Podkreslil, iz co do zasady
wygasnigcie mandatu nast¢puje z mocy samego prawa, bezwarunkowo, wskutek
utraty prawa wybieralnosci, badz z uwagi na brak tego prawa w dniu wyborow.
Konieczne jest jednak urzegdowe potwierdzenie skutku prawnego, jaki nastgpit z mocy
prawa przez wtasciwy organ i w okreslonej formie prawnej, dlatego tez, wobec braku
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego, zasadnym bylo wydanie zarzadzenia
zastepczego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku stwierdzit, ze skarga nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad wskazat, ze zgodnie z powotanym w zarzadzeniu zastepczym przepisem
art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i
sejmikow wojewodztw, wygasnigcie mandatu radnego nastepuje wskutek utraty prawa
wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyboréw. Stosownie za§ do art. 7 ust. 2
pkt 1 powotanej ustawy, nie maja prawa wybieralnosci osoby karane za
przestepstwo umyslne $scigane z oskarzenia publicznego.

Z powyzszych regulacji wynika, ze radni, ktorzy w dniu wyboréw byli karani za
przestepstwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, nie posiadajg prawa
wybieralno$ci, a w konsekwencji, odpowiednie organy s3 zobowigzane do
wygaszenia mandatow takich radnych. Sad podkreslit, ze kluczowe znaczenie ma
data przeprowadzenia wyboréw, czyli w niniejszej sprawie 21 listopada 2010 r.,
albowiem ustawa wyraznie wskazuje, i1z nalezy bada¢, czy radny posiadat prawo

wybieralnosci w dniu wyboréw, a nie w chwili podejmowania rozstrzygnigcia przez
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Sejmik Wojewddztwa czy tez organ nadzoru. Podjeta uchwala Sejmiku
Wojewodztwa czy tez zarzadzenie zastgpcze Wojewody potwierdza jedynie
wystapienie okolicznosci, powodujace wygasniecie mandatu radnego z mocy prawa,
a zatem nie ma znaczenia, czy w chwili podejmowania rozstrzygni¢cia radny
posiadal prawo wybieralnosci czy tez nie. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 1
grudnia 2010 r. sygn. akt OSK 1979/10 (LEX nr 746864) wygasni¢cie mandatu, co
do zasady nastgpuje z mocy prawa, z dniem wystgpienia przeslanek do jego
wygasnigcia. Konieczne jest jedynie urzedowe potwierdzenie skutku prawnego, a
takim aktem jest uchwata rady gminy, badZz zarzadzenie zastepcze wojewody.
Zarzadzenie zastgpcze jest wigc jedynie urzedowym potwierdzeniem skutku
prawnego, ktory nastapil z mocy ustawy. Mandat, ktory juz wygast nie ,,odradza” si¢
wskutek zmian w Krajowym Rejestrze Karnym. Jednoczes$nie, zarowno w
orzecznictwo jak 1 doktrynie wskazuje si¢, ze przepisy dotyczace zasad wygasania
mandatow radnych nalezy interpretowac bardzo rygorystycznie, bez wzgledu na
stopien przewinienia radnego (zob. wyroki NSA z 5 listopada 2010 r. sygn. akt Il
OSK 1714/10, LEX 746748 i z 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt 11 OSK 140/11, LEX
988196).

Sad wskazal, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
bezsprzecznie wynika, ze skarzacy wyrokiem Sadu Okrggowego w Lomzy z dnia 14
lutego 2001 r. sygn. akt II K 20/99 zostal skazany za przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego (przestgpstwo oszustwa wzgledem mienia o znacznej
wartosci), na kare dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci. W §wietle
powyzszego, na dzien wyborow do Sejmiku Wojewddztwa zarzadzonych na dzien
21 listopada 2010 r. nie posiadat biernego prawa wyborczego w rozumieniu art. 7 ust
2 pkt 1 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow

wojew0Odztw, co potwierdza informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 18 akt).

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi, iz Skarzacy na dzien podejmowania
zarzadzenia zastgpczego przez Wojewode Podlaskiego, byt osobg niekarang a zatem
brak bylo podstaw do wygaszenia mandatu radnego, Sad uznal go za bezzasadny.
Owszem, na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Lomzy z dnia 7 pazdziernika

2011 r. zarzadzono zatarcie skazania skarzacego, jednakze powyzsze nie oznacza, ze
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zaskarzone zarzadzenie zast¢pcze narusza przepisy prawa. Jak wskazano powyzszej,
istotne znaczenie ma, czy skarzacy byl osobg karang w dniu przeprowadzenia
wyborow, czyli w dniu 21 listopada 2010 r., a nie w chwili wydawania zaskarzonego
zarzadzenia zastepczego. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa czy tez zarzadzenie
zastepcze Wojewody, jako rozstrzygnigcie o charakterze deklaratoryjnym, potwierdza
jedynie (ex tunc) skutek prawny wygasniecia mandatu z mocy prawa i nie ksztattuje
zadnego nowego stosunku prawnego. Tym samym, fakt, iz na dzien wydawania
zarzadzenia zastepczego, skarzacy w $wietle prawa byl osobg niekarang, a w
konsekwencji posiadat bierne prawo wyborcze, nie oznacza, ze nie bylo podstaw
prawnych do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego na podstawie art. 190 ust. 1
pkt 3 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw.
Mandat radnego, ktéry juz wygast nie ,,0odradza” si¢ wskutek zmian w Krajowym
Rejestrze Karnym, polegajacych na zatarciu skazania, ktoére nastgpilo po dniu
przeprowadzonych wyborow.

W $wietle powyzszego za niezasadne Sad uznat zarzuty skargi dotyczace
naruszenia art. 75 k.p.a. w zwigzku z art. 106 kk. Organ nadzoru, swoje
rozstrzygniecie oprat na informacji z Krajowego Rejestru Karnego aktualnej na dzien
przeprowadzenia wyborow do Sejmiku Wojewodztwa, a zatem nie jest to dowod
sprzeczny z prawem. Fakt pozniejszego zatarcia skazania skarzacego nie moglt mie¢
wpltywu na oceng¢ zgodnosci z prawem zaskarzonego rozstrzygnigcia zastepczego
Wojewody Podlaskiego.

Konsekwencja powyzszego jest wygasniecie sprawowanego przez skarzacego
mandatu radnego. W zwiazku z tym, ze Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego nie podjat
na wezwanie organu nadzoru uchwaty stwierdzajacej wygasniecie mandatu radnego,
Wojewoda zasadnie wydat w tym wzgledzie zarzadzenie zast¢pcze, realizujac tym
samym kompetencj¢ wynikajagcag z art. 86a ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

W tym stanie Sad stwierdzil, ze zarzadzenie zastgpcze jest zgodne z prawem,
co skutkuje oddaleniem skargi w oparciu o przepis art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz.
270), dalej p.p.s.a.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyl M.S. M. zaskarzajac wyrok

w catosci, zarzucajac:
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1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie:

a) art. 86a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa w
zwigzku z art. 190 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 i art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
- Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw w zwigzku
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg -
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113 ze zm.) poprzez przyjecie, iz Wojewoda
Podlaski byl uprawniony do wydania zarzadzenia zastgpczego z dnia 17 stycznia 2012
r. w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego Sejmiku podczas gdy wojewoda jest
uprawniony do wydania zarzadzenia zastgpczego, jezeli wlasciwy organ
wojewddztwa wbrew obowigzkowi ustawowemu tego nie czyni, a Sejmik
Wojewodztwa Podlaskiego uchwatg Nr XIII/128/11 z dnia 28 listopada 2011 r.
odmowit wygaszenia mandatu, gdyz w mys$l art. 190 ust. 2 ustawy - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw w zwigzku z art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks
wyborczy organ ten mogt to uczyni¢ wylacznie w terminie 3 miesigcy od wystgpienia
przyczyny wygasni¢cia mandatu, a za takg uznano brak mozliwosci wybieralnosci,
czyli dzien wyboréw. Uptyw terminu pozbawil sejmik do podjecia uchwaty, co
rownocze$nie odebralo uprawnienie wojewodzie do wydania zarzadzenia
zastepczego, gdyz sejmik nie miat juz prawa do podjecia uchwaty, a wigc nie dziatal
wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 190 ust. 2 ustawy - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy;

b) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 106 k.k. - poprzez dyskryminowanie w
zyciu politycznym osoby, ktéra w §wietle prawa jest osobg niekarana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz zarzadzenia zastgpczego Wojewody Podlaskiego z dnia 17 stycznia 2012
r. 1 umorzenie postgpowania w sprawie, a ponadto o zasadzenie od organu na rzecz
uprawionego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow skarzacy podnidst
dodatkowo zarzut naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1

k.p.c. w zw. z art. 106 8 5 p.p.s.a., polegajacego na przekroczeniu swobodnej oceny
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dowodOw poprzez oparcie rozstrzygnigcia o dowdd w postaci karty karalnosci M. S.
M. nieaktualnej 1 prawnie nieistniejagcej] w dniu orzekania przez Sad I instancji oraz
ustalenie w oparciu o ten dowod stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Bialymstoku.

Odpowiedz na skarge kasacyjna ztozyl Wojewoda Podlaski, wnoszac o
oddalenie skargi kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do art. 183 8 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$¢
postepowania. Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z
okolicznos$ci skutkujgcych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa wart. 183 § 2
p.p.s.a., a nadto nie zachodzi réwniez zadna z przestanek, o ktorych mowa wart. 189
p.p-s.a., ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli
zaskarzonego skarga kasacyjng wyroku Sadu [ instancji, Naczelny Sad
Administracyjny dokonal kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie wyznaczonym
podstawami skargi kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 3
ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdéw wojewodztw,
wygasniecie mandatu radnego nastepuje wskutek utraty prawa wybieralnosci lub
braku tego prawa w dniu wyborow. W mys$l za$ ust. 2 powyzszego przepisu
wygasniecie mandatu radnego stwierdza rada w drodze uchwatly, najpdznie; w 3
miesigce od wystapienia przyczyny wygasni¢cia mandatu. Stosownie za$ do art. 7 ust.
2 pkt 1 powotanej ustawy, nie maja prawa wybieralnosci osoby karane za
przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

W rozpoznawanej sprawie wyrokiem Sadu Okrggowego w Lomzy z dnia 14
lutego 2001 r. zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22
listopada 2001 r., M.S. M. zostal skazany za przestgpstwo S$cigane z oskarzenia
publicznego na kar¢ dwoch lat i szeSciu miesigcy pozbawienia wolnosci. Na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 7 pazdziernika 2011 r. zarzadzono

zatarcie skazania skarzacego wynikajacego z w/w wyroku. Nalezy jednak zwrocic
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uwage, ze na dzienh wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa, tj. 21 listopada 2010 r.
skarzacy pozostawal osobg karang za przestepstwo umysSlne Scigane z oskarzenia
publicznego, nie posiadal zatem biernego prawa wyborczego w rozumieniu art. 7 ust 2
pkt 1 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdw i sejmikow
wojewodztw. Wygasniecie mandatu — M.S. M. nastgpilo zatem z mocy samego
prawa, z uwagi na brak prawa wybieralnosci w dniu wyboréw. Od samego
wygasnigcia nalezy odrozni¢ natomiast stwierdzenie wygasnigcia mandatu, co
nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa (art. 3 ust. 3 Ordynacji) lub
zarzadzenia zast¢pczego, wydawanego zar6wno w sytuacji braku podjecia uchwaty,
jak 1 w przypadku podjecia uchwaty o innej niz zadana przez wojewode tresci.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wojewoda jest jednym z organdéw sprawujacych nadzor
nad dziatalno$cig samorzadu wojewodztwa. Jednym z §rodkow nadzoru jest
przyznana wojewodzie kompetencja do wydania zarzadzenia zastepczego w sytuacji,
gdy wlasciwy organ wojewodztwa, pomimo wezwania wojewody, nie podejmuje
uchwaty, ktérej obowigzek podjecia wynika z przepiséw wymienionych wart. 86a ust.
1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. W przypadku, gdy zaistnialy przestanki
wygasnigcia mandatu radnego, sejmik wojewddztwa ma obowigzek podjecia,
najpdzniej w 3 miesigce od wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu (art. 190 ust.
2 Ordynacji), uchwaty stwierdzajacej wygasniecie tego mandatu. W sytuacji, gdy
sejmik wojewodztwa takiej uchwaty nie podjgt w tym terminie, wojewoda powinien
podja¢ czynnosci nadzorcze majace na celu szybkie doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem, a wi¢c doprowadzenie do stwierdzenia wygasnigcia mandatu
radnego przez sejmik wojewodztwa na skutek wezwania do podjecia uchwaty tej
tresci, ewentualnie w drodze wydania zarzadzenia zastgpczego przez wojewode.
Naczelny Sad Administracyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w
petni podziela poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 28 maja 2008 r., sygn. I OSK
334/08, ze 3-miesieczny termin okreslony wart. 190 ust. 2 Ordynacji jest terminem
instrukcyjnym, zastrzezonym dla czynnos$ci organu rozpatrujgcego sprawe, majacym
zapewni¢ sprawnos$¢ jego dziatania. W wyroku tym Sad wskazal, ze ,,Sformutowanie
»najpozniej w ciggu trzech miesigcy« nalezy odczytywac jako werbalne wzmocnienie
obowiazku niezwlocznego podjecia takiej uchwaty, po uptywie ktorego rada powiatu
pozostaje w bezczynnosci, co z kolei rodzi uprawnienie organu nadzoru do wdrozenia

trybu przewidzianego wart. 85a ustawy o samorzadzie powiatowym i w konsekwencji
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wydania zarzadzenia zastgpczego. Nie byloby uzasadnione i racjonalne przypisywanie
temu terminowi charakteru prekluzyjnego, a wigc takiego, ktorego uptyw
pozbawiatby rad¢ mozliwosci podjecia uchwaly potwierdzajacej nastapienie zdarzenia
wywolujacego okreslone konsekwencje z mocy prawa. W ten sposob rada mogtaby
swoim zaniechaniem doprowadzi¢ do odwrdcenia skutkow prawnych powstajacych z
woli ustawodawcy”.

Wobec powyzszego niezasadne sg twierdzenia skargi kasacyjnej, ze skoro
uptyw terminu pozbawit sejmik wojewddztwa prawa do podjecia uchwaty, to
wojewoda utracit uprawnienie do wydania zarzadzenia zastgpczego.

Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie wygasni¢cia mandatu ma charakter
deklaratoryjny, bowiem - jak to juz wyzej wskazano - wygasnigcie nastgpuje z mocy
samego prawa z dniem wystgpienia przestanek wygasniecia mandatu. Pozniejsze
zatarcie skazania w stosunku do skarzacego nie ma w tej sprawie znaczenia
prawnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym w tej
kwestii orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyroki NSA: z dnia 13
sierpnia 2009 r., sygn. akt 11 OSK 713/09, z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt 1OSK
149/11, z 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 886/10, z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt
Il OSK 80/10, orzeczenia.nsa.gov.pl). W wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt
OSK 1599/07, NSA stwierdzil, ze ,,(...) wygasniecie mandatu nast¢puje z mocy
samego prawa, bezwarunkowo z dniem wystgpienia przestanek wygasnigcia mandatu.
Konieczne jest jednak urzedowe potwierdzenie skutku prawnego, jaki nastapit z mocy
prawa przez wlasciwy organ i w okreslonej prawnie formie. Takim aktem urzegdowym
jest uchwata rady gminy, a jezeli rada nie podejmie takiej uchwaty, pomimo
wezwania wojewody, takim aktem jest zarzadzenie zastgpcze wydane przez
wojewodg.”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonat prawidtowej
wyktadni art. 86a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 czerwcal998 r. o samorzadzie
wojewodztwa w zwigzku z art. 190 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 i art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewddztw, co czyni
zarzut naruszenia w/w przepiséw niezasadnym.

Za nieusprawiedliwiony nalezato takze uznaé zarzut naruszenia przepisow

postepowania, a mianowicie art. 233 8 1 k.p.c. w zw. z art. 106 8 5 p.p.s.a. Wskazaé
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bowiem nalezy, ze skarzacy niezasadnie wywodzi, ze Sad I instancji ustalajgc stan
faktyczny sprawy opart rozstrzygniecie o dowod w postaci karty karalnosci
nieaktualnej 1 prawnie nieistniejgcej w dniu orzekania przez ten Sad, podczas gdy
powinien wzig¢ pod uwage okoliczno$¢ niekaralnosci skarzacego w dniu wydania
zaskarzonego zarzadzenia zastg¢pczego. Sad I instancji prawidtowo bowiem wskazat,
ze wygasnigcie mandatu nastgpuje z mocy samego prawa, zas uchwata i zarzadzenie
zastepcze jedynie deklaratoryjnie stwierdzaja istniejagcy wczesniej skutek. Sad I
instancji prawidtowo uznal, Zze organ nadzoru oparl swoje rozstrzygnigcie na
informacji z Krajowego Rejestru Karnego aktualnej na dzien przeprowadzenia
wyboréw do Sejmiku Wojewodztwa, a fakt pozniejszego zatarcia skazania skarzacego
nie mogt mie¢ wplywu na ocen¢ zgodno$ci z prawem zaskarzonego zarzadzenia
zastgpczego. Mandat radnego, ktory juz wygast nie ,,odradza” si¢ wskutek zmian w
Krajowym Rejestrze Karnym, polegajacych na zatarciu skazania, ktore nastgpito po
dniu przeprowadzonych wyborow. Powyzsza kwestia zostala wyjasniona takze w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. SDI 32/10 (Lex nr
818503), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,zatarcie skazania nie oznacza ( ... )
anulowania tresci wyroku, tj. wyeliminowania go z moca wsteczng z porzadku
prawnego jako w ogoéle niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich
skutkow skazania (...). Skazanie jest bowiem uwazane za niebyte, ale dopiero z chwilg
jego zatarcia i od tego momentu dopiero funkcjonuje fikcja prawna i od tej tez chwili
nie moze wywolywa¢ zadnych negatywnych skutkow prawnych dla skazanego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wcze$niej skazanie to istniato i wywolywato okreslone
skutki wynikajace z tresci wyroku”. Jednym ze skutkow wynikajacych z wyroku
skazujacego za popehlienie przestgpstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia
publicznego jest utrata biernego prawa wyborczego. W konsekwencji za niezasadny
nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art.
106 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270) oddalit skargg kasacyjna.

Uchwata NSA | OPS 3/12
Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2012 r. w sktadzie

siedmiu sedziow NSA rozpoznal pytanie prawne — czy zdalno$¢ procesowa w
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postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem
jest uchwata rady gminy ma wojt (burmistrz, prezydent miasta) czy rada gminy? NSA
podjat w tym przedmiocie nastgpujaca uchwalg: w postepowaniu przed sadem
administracyjnym w sprawach skarg ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy,
zdolno$¢ procesowa (art. 26 § 1 w zw. z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2012 r. poz.
270 zwanej dalej p.p.s.a.) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie
zachodzg okoliczno$ci szczegdlne ktorych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do
pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowej. W uzasadnieniu uchwaty
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, co nastepuje. (...) Gmina jest
zdecentralizowanym podmiotem wtladzy publicznej, wyposazonym w 0sobowos$¢
prawna. Poj¢cia zdolno$ci sagdowej 1 zdolnosci proceduralnej sg uznawane za kategorie
pomocnicze W rozumieniu normatywnym, s3 pojeciami — narzedziami, a zarazem
pojeciami  wynikajagcymi  z  obowigzujacego prawa. Majg one charakter
konwencjonalny, ich tre§¢ ustala si¢ w drodze odpowiedniej wyktadni norm
proceduralnych. Zgodnie z art. 25 § 1 P.p.s.a. osoba fizyczna i osoba prawna ma
zdolno$¢ wystepowania przed sgdem administracyjnym jako strona (zdolnos¢ sagdowa)
czyli zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkéw procesowych w tym
postepowaniu. Tym samym zdolnos¢ sagdowg w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym posiada gmina jako osoba prawna. Przepis art. 28 § 1
P.p.s.a. bedacy odpowiednikiem art. 38 K.p.c. stanowi, ze osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne majace zdolno$¢ sadowg dokonuja czynnosci w postepowaniu przez
organy albo osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. Zdolno$¢ do czynnosci w
postepowaniu w sprawach sadowoadministracyjnych, czyli zdolno$¢ do wyrazania
woli przez podmiot postgpowania w zakresie jego praw i obowigzkow procesowych
(zdolnos$¢ procesowq) maja, w mysl art. 26 § 1 P.p.s.a., osoby fizyczne posiadajace
peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz organizacje spoteczne i
jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 25.

Zdolnos¢ sadowa jest zatem, w przypadku osoby prawnej, przymiotem pozwalajagcym
na wystepowanie przed sadem administracyjnym. Posiadanie zdolnosci sagdowej jest

warunkiem koniecznym dla przeprowadzenia waznego postepowania. W odniesieniu
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do o0s6b prawnych zdolnos¢ do wystgpowania przed sagdem jako strona ocenia si¢ na
podstawie przepisOw ustrojowych, w rozpoznawanej sprawie bylyby to zatem przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis art. 31 u.s.g. wprost za$ stanowi, ze wojt
(burmistrz, prezydent) reprezentuje gming na zewnatrz. Ta konstatacja nie jest jednak
wystarczajaca do odpowiedzi na watpliwosci podniesione we wniosku, poniewaz
trzeba uwzgledni¢, ze przepis art. 32 P.p.s.a. nie ma odpowiednika w przepisach
procedury cywilnej. Miedzy nimi istnieje jednak S$cisty zwigzek, ktory musi by¢
uwzgledniany przy ich interpretacji.

Generalne stanowisko, iz w sprawach skarg na uchwale rady gminy, ze wzgledu na
przedmiot sprawy, zdolno$¢ sadowa posiada rada gminy, ktéra moze upowaznié
przewodniczacego rady do reprezentowania  jej W postepowaniu
sagdowoadministracyjnym, nie moze by¢ uznane za stuszne. Uzasadniane jest ono
wyktadnig systemowa, ale jej wyniki pozostaja w sprzecznosci z wynikami wyktadni
literalnej (art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym), ktorej prymatu w doktrynie i
orzecznictwie na ogot sie nie kwestionuje. Zwolennicy tego stanowiska stwierdzaja, ze
chociaz nie ma przepisu, ktory wprost stanowitby o zdolnosci procesowej
przewodniczacego rady w sprawach ze skarg na uchwaty rady, to tego
przewodniczacego nalezy traktowac jako sui generis pelnomocnika rady, a w
konsekwencji dopatrujg si¢ sui generis dualizmu w reprezentacji gminy. Systemowe
ujecie sprowadza si¢ do wskazywania na okazjonalny, wprowadzony kolejng
nowelizacja przepis art. 98 ust. 3a ustawy o samorzadzie gminnym. Dokonujac oceny
takiego stanowiska nalezy zatem przede wszystkim podkresli¢ jego ,,5zczeg0lny” sui
generis charakter, wprost pomijajacy tres¢ przepisu art. 31 u.s.g. Podkresla si¢ przy
tym, ze umocowanie przewodniczacego rady do wnoszenia skarg na rozstrzygniecia
nadzorcze 1 wystgpowania przed sagdem w sprawach ze skarg wojewody 1 innych
podmiotow na uchwale nie wywodzi si¢ z jego pozycji ustrojowej, okreslonej w art. 19
ust. 2 u.s.g., ale z upowaznienia przez rade¢ do jej reprezentowania przed sadem. Tym
samym, ze stanowiska zwolennikow tego pogladu wynika, Zze nie ma znaczenia
prawnego ustawowe przyznanie wojtowi prawa do reprezentacji gminy, bo moze by¢
ono uchylone poprzez dzialanie samej rady. Tego stanowiska podzieli¢ nie mozna,

moze ono bowiem prowadzi¢ wprost do naruszenia ustrojowej, ustawowo
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zadekretowanej, pozycji wojta jako organu wykonawczego i zarazem reprezentanta
gminy jako osoby prawnej. W sprawach ze skarg wojewody na uchwatly rady gminy
oraz ze skarg innych podmiotow na uchwaty z zakresu administracji publicznej, rady
zazwyczaj nie podejmujg zadnych uchwat (poza uchwatami bedacymi odpowiedzig na
wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa — tez podejmowanymi stosunkowo rzadko),
a odpowiedzi na skarge sg udzielane nie poprzez podejmowanie uchwat, ale zazwyczaj
przez organ wykonawczy. Prezentowane stanowisko musialoby zatem wigzaé si¢ z
»utworzeniem” kompetencji rady do obligatoryjnego podejmowania odrebnej uchwaty
upowazniajagcej przewodniczacego rady do jej reprezentowania przed sadem w
sytuacji, gdy przepis prawa zdolno$¢ taka przyznaje wojtowi jako organowi
reprezentujacemu gming. Wbrew prezentowanemu stanowisku, ustawa o samorzadzie
gminnym nie wprowadza dualizmu w reprezentowaniu gminy, reprezentacj¢ t¢ wprost
powierza organowi wykonawczemu gminy i nie przewiduje w tym zakresie zadnych
ograniczen ani wylgczen. WQjt reprezentuje gming, ktorej system organizacyjny
sktada sie¢ z dwoch organdéw. Jednemu z nich — wojtowi - jako organowi
wykonawczemu ustawa powierza funkcje reprezentanta gminy ,,na zewnatrz”, a zatem
takze w postepowaniach sadowych, ktore majg taki wilasnie, zewnetrzny charakter.
Kompetencyjne 1 organizacyjne oddzielenie organu stanowigco—kontrolnego od
organu wykonawczego nie oznacza ich odrebnosci wymagajacej odrgbnej
reprezentacji. Wrgcz przeciwnie, jesli zastosowa¢ wykladnie systemowa, na ktora
powoluja si¢ zwolennicy pierwszego stanowiska, to nalezy podkresli¢, ze ustawa o
samorzadzie gminnym w bardzo wielu przepisach wprost wskazuje na gmine jako
nosiciela zadan i kompetencji (przyktadowo art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 9, art.
10, art. 40, art.43, art. 51, art. 64, art. 84), to gmina ma osobowos$¢ prawng, posiada
mienie i dysponuje majatkiem, to samodzielno$¢ gminy podlega ochronie sagdowe;j, to
gminie shuzy domniemanie kompetencji do realizowania lokalnych zadan publicznych,
to gminie przekazane s okre$lone zadania wiasne, to gmina prowadzi gospodarke
finansowg, to gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, zawiera¢ porozumienia,
tworzy¢ zwiagzki i stowarzyszenia, to gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego, a gming - jako osobe prawng - reprezentuje wojt. Ze sposobu

okreslenia $rodkéw nadzoru nad gming, z ktorych niektére dotycza aktéw
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podejmowanych przez rade¢ gminy i jej dziatan, a niektore aktow i dziatan wojta, nie
mozna wyprowadza¢ (co przyznaja takze zwolennicy omawianego stanowiska)
umocowania dla przewodniczacego rady do jej reprezentowania w sprawie skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze. Umocowanie to wymagatoby specjalnego upowaznienia
przewodniczacego w uchwale o zaskarzeniu aktu nadzoru ,,bo nie moze reprezentowac
rady w sposob samoistny”, podczas gdy: 1) gming, ktérej samodzielnos¢ jest
chroniona glownie poprzez skargi na akty nadzoru reprezentuje wojt; 2) to wojt jest
organem wykonawczym i to on wykonuje uchwaly rady, niezaleznie od ich
przedmiotu; 3) skoro to nie rada reprezentuje gming to nie moze ona kompetencji w
tym zakresie — nieposiadanych - przekaza¢ na rzecz innego podmiotu. Radzie gminy
stuzy domniemanie kompetencji, ale tylko w sytuacjach, gdy ustawy nie stanowig
inaczej. W odniesieniu do reprezentowania gminy, ustawa wiasnie ,,stanowi inaczej” i
podejmowanie uchwaly upowazniajacej przewodniczagcego rady do dziatania na
»,Zzewnatrz” (poza ustawowym zakresem jego, bardzo waskich, kompetencji)
naruszatoby przepis art. 18 ust. 1 1 art. 31 u.s.g., oznaczatoby przekroczenie przez rade
jej kompetencji. Podmiotem, ktdry realizuje zadania z zakresu administracji publicznej
jest gmina, ktorg reprezentuje wojt bez wzgledu na to, czy zadanie to z uwagi na
przepisy ustrojowe realizuje rada gminy czy wdjt. Nie ma zatem potrzeby
przyznawania zdolno$ci sadowej odrgbnie organowi stanowigcemu i organowi
wykonawczemu, a nie osobie prawnej, ktorej sg organami.

Oddzielenie aktow rady i wojta w postepowaniu nadzorczym ma znaczenie jedynie
porzadkujace, nadzér jest skoncentrowany na uchwatach rady, o czym $wiadczy
zarbwno orzecznictwo jak i brak obowiazku przekazywania wojewodzie zarzadzen
wojta. Przyznanie przymiotu zdolnosci sagdowej radzie gminy oznaczaloby zatem
praktycznie pozbawienie wdjta jego ustawowej kompetencji do reprezentowania
gminy. Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje srodki nadzorcze w stosunku do
uchwat rady, do samej rady i radnych oraz w stosunku do zarzadzen wdjta i samego
wojta, a jednoczes$nie ustanawia $rodki nadzoru skierowane do obu organéw — rady i
wojta, w postaci zarzadu komisarycznego 1 zawieszenia organéw gminy. To

,»,oddzielenie” nadzoru nad dziatalno$cig rady i nad dziatalnoscig wojta nie moze zatem
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przesadza¢ o tym, ktory z organdw gminy ma zdolno$¢ sadowa w postepowaniu ze
skarg na uchwaty rady.

(...) Za stanowiskiem, ze gmin¢ jako jednostke samorzadu terytorialnego w
postepowaniu  sgdowoadministracyjnym reprezentuje wojt, przez wiele lat
kwestionowanym jedynie w nielicznych orzeczeniach, przemawia, poza wyzej juz
przedstawionymi, wiele argumentow. Pierwszy i najwazniejszy to regulacja zawarta w
art. 31 u.s.g. 1 uznanie, ze reprezentowanie gminy przez wojta, korzystajacego z
umocowania ustawowego, w postgpowaniu sgdowym ze skargi na uchwale rady
gminy, nie oznacza nieuprawnionego przenoszenia na wojta przez rad¢ kompetenc;ji
do reprezentowania gminy. O takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy to
wojt jest organem wykonawczym gminy (powotanym zatem takze do wykonania
uchwaty o zaskarzeniu aktu nadzoru) oraz ustawowym reprezentantem gminy, a rada
nie posiada kompetencji do reprezentowania gminy. Przepis art. 32 u.s.g. hie wymaga
w zasadzie wyktadni (clara non sunt interpretanda), nie zawiera zadnych ograniczen
przedmiotowych, ani podmiotowych ani wylgczen kompetencji wojta w odniesieniu
do reprezentowania gminy. Rada gminy, nie posiadajagc kompetencji w tym zakresie
nie moze ich przekaza¢ przewodniczacemu rady.

Za tym stanowiskiem przemawia takze kolejny, powigzany z wczes$niejszym,
argument odnoszacy si¢ do statusu gminy jako odrebnego podmiotu wiadzy
publicznej, posiadajacego (o czym juz byla mowa) ustawowo przekazane zadania i
kompetencje, wyposazonego w osobowos$¢ prawng i mienie (art. 2 ust. 2 u.s.g.). Skoro
gmina jest podmiotem praw i obowigzkow w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
to powinna by¢ reprezentowana przez wlasciwe organy.

W mysl art. 25 § 1 P.p.s.a. osoba prawna ma zdolno$¢ sagdowa, moze wystgpowac
przed sadem administracyjnym jako strona, a tym samym ma zdolno$¢ do
dokonywania czynnos$ci w tym postepowaniu. Przepis art. 32 P.p.s.a. musi by¢
interpretowany tacznie z art. 25 § 1. Osobowo$¢ prawna jest jedna w catym obszarze
prawa, trzeba zatem rozwazac¢ ja w ujeciu systemowym, z uwzglednieniem regulacji
cywilnoprawnych. W mysl art. 38 Kodeksu cywilnego osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Osoba

prawna musi by¢ w postepowaniu sgdowym prawidlowo reprezentowana.
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W przypadku gminy oznacza to, ze ustawowo przypisana wojtowi kompetencja do jej
reprezentowania, obejmuje kompetencje do dokonywania czynno$ci procesowych ,,na
zewnatrz” w postepowaniu sagdowym. Te uprawnienia wojta wynikajace m.in. z
osobowos$ci prawnej gminy, dodatkowo s3 wzmacniane poprzez charakter jego
funkcji. Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g. wojt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania
gminy okreslone przepisami prawa a do zadan tych nalezy m.in. okreslanie sposobu
wykonywania uchwat. Radzie gminy przystuguje domniemanie wtasciwosci, ale tylko
w odniesieniu do tych, ktére nie sg ustawowo przypisane innym organom (art. 18 ust.
1 u.s.g.). Skoro zatem ustawodawca przewidzial, jako wymog formalnoprawny,
podejmowanie przez wlasciwy organ, czyli rade, uchwaty o zaskarzeniu aktu nadzoru,
to uchwate taka, ze wszystkimi tego konsekwencjami w sferze procesowej, powinien
wykonywaé wojt, m.in. wlasnie dlatego, ze jest organem wykonawczym. Wykonanie
uchwaty o zaskarzeniu aktu nadzoru nie moze polega¢ na innych czynnosciach jak te,
ktore sg zwigzane z tym zaskarzeniem — z wniesieniem skargi i dokonywaniem innych
czynnos$ci procesowych wynikajacych ze zdolno$ci sadowej. Wojt jest reprezentantem
gminy w sferze publicznoprawnej, jak 1 cywilnoprawnej, jest zobowigzany do
przedstawiania aktow organdéw gminy, przyjmowania i sktadania o$wiadczen woli i
pism w stosunkach zewnetrznych a tym samym do podpisywania kazdego pisma
procesowego w postgpowaniach sgdowych. Regulacje zawarte w art. 30 ust. 1 i art. 31
u.s.g. s3 wzajemnie powigzane. Nie mozna wskaza¢ przestanek, ktore przemawiatyby
za odmiennym sytuowaniem zdolnosci procesowej w odniesieniu do sytuacji, gdy
zaskarzany jest akt nadzoru i gdy to wojewoda zaskarza uchwale gminy, bo uptynat
termin do stwierdzenia jej niewaznos$ci w postepowaniu nadzorczym. Te kompetencje
wojewody tez majg charakter $rodka nadzoru. Nieuprawnione jest zatem, bo nie
majace podstawy prawnej a wywodzone w drodze zawitej — 1 nieuprawnionej -
wyktadni, przypisywanie, w takiej sytuacji, zdolno$ci procesowej innemu niz wojt
organowi gminy — radzie gminy, reprezentowanej przez przewodniczacego rady.
Przewodniczacy rady ma bardzo wasko zakreslone kompetencje ustawowe, w mysl
art. 19 ust.2 u.s.g. ,,zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie obrad rady”. Takie rozwigzanie prawne miato na celu m.in.

wlasnie ograniczenie roli przewodniczacego a wykladnia prowadzaca do przyznania
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zdolnosci sadowej radzie gminy, ktora upowazniataby przewodniczacego do jej
reprezentowania w postgpowaniu sgdowym, pozostaje w sprzecznos$ci z przepisem art.
19 ust. 2 us.g., takze gdy si¢ zwazy, ze prowadzilaby do bardzo powaznego
(wojewoda koncentruje si¢ na nadzorze w stosunku do uchwat, przekazywanych mu
do  kontroli  obligatoryjnie)  obcigzenia  przewodniczacego  dodatkowymi
obligatoryjnymi czynnosciami procesowymi (udzielanie upowaznien pelnomocnikom
procesowym, w tym takze pracownikom urzedu gminy, wnoszenie skarg i1 skarg
kasacyjnych, wudzielanie odpowiedzi na skargi, przekazywanie ich sadom,
dokonywanie innych czynnosci procesowych).

Kolejnym argumentem, powigzanym z poprzednimi, przemawiajagcym za
stanowiskiem, ze to wojt ma zdolno$¢ procesowag w sprawach ze skarg na uchwaty
rady gminy, jest wspomniane juz ustawowe rozdzielenie zadan i kompetencji rady
gminy 1 wojta. W tym kontekscie istotne jest takze podniesione we wniosku o podjecie
uchwaty stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego m.in. w uchwale z dnia 10 maja 1994
r., sygn. akt W 7/94, w ktorej Trybunal stwierdzil, iz ,,z konstytucyjnej zasady
legalnosci, jak réwniez =zasady demokratycznego panstwa prawa, wynika
jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie
kompetencji do zaymowania si¢ okreslong kategorig spraw, to nie mozna w oparciu o
inng rodzajowa kompetencj¢ przypisywacé zamiaru, ktérego nie wyrazit”.

W praktyce dostrzegany jest problem reprezentacji gminy w sytuacji konfliktu miedzy
radg gminy a jej organem wykonawczym. Znalazto to odzwierciedlenie w
opracowanym w 2011 r. i zmodyfikowanym w 2012 r., z inicjatywy Prezydenta RP,
projekcie ustawy o wzmocnieniu udziatu mieszkancéw w samorzadzie terytorialnym,
wspoéldziataniu gmin, powiatdow 1 wojewodztw oraz o zmianach niektorych ustaw,
przewidujacym nowelizacje art. 19 u.s.g poprzez dodanie ust. 2a. Proponowany
przepis mialby brzmienie ,,Przewodniczacy reprezentuje gming w nast¢pujacych
przypadkach: 1) w postgpowaniu administracyjnym i sadowoadministracyjnym, w
ktorym gmina ma interes prawny za$§ organem orzekajagcym w I instancji jest wojt;

2) w postepowaniu sgdowym, w ktorym przeciwnikiem procesowym jest wojt gminy.”

Niezaleznie od losow tego projektu, potwierdza on stanowisko, iz w obecnym stanie
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prawnym gmine¢ reprezentuje na zewnatrz, a zatem takze w postgpowaniu sgdowym,
wojt.

Stanowisku temu nalezy przypisa¢ charakter zasady ogo6lnej. Uznanie jej
obowigzywania W sytuacjach gdy przedmiotem postepowania
sagdowoadministracyjnego jest skarga na uchwal¢ rady gminy nie moze przyjmowac
jednak charakteru bezwzglednego, w praktyce wystepowa¢ bowiem moga
nadzwyczajne sytuacje. Nieuwzglednienie w konkretnej sprawie takich, szczegdlnych
sytuacji, gdy zachodzi konflikt interesow prawnych rady gminy i wéjta lub gdy z
przedmiotu uchwaty wynika, ze sprawa dotyczy interesu prawnego wojta, mogtoby
prowadzi¢ do pozbawienia organu stanowigcego — rady gminy — moznosci ochrony
sadowej jej interesu prawnego, uprawnien 1 kompetencji. Za stanowiskiem
dopuszczajagcym posiadanie przez rade gminy — W Sytuacjach szczegoOlnych —
zdolnos$ci procesowej przemawia nie tylko potrzeba uwzglednienia takich sytuacji.
Powyzsze stanowisko ma uzasadnienie na plaszczyznie rozwigzan procedury
sagdowoadministracyjnej, zastosowania wyktadni celowos$ciowej (funkcjonalnej) i
koniecznosci uwzgledniania relacji pomiedzy zdolnoscig sagdowa (art. 25 § 1 P.p.s.a.),
zdolnos$cig procesowsq (art. 26 §1) a przepisem art. 32 P.p.s.a. okreslajagcym strony w
sprawie sadowoadministracyjnej. Zdolnos¢ sadowa gminy jako osoby prawnej
determinuje zakres jej zdolnos$ci procesowej. Uznanie organow, ktérych dziatanie lub
bezczynno$¢ jest przedmiotem skargi za strony postepowania na gruncie procedury
sadowoadministracyjnej, majacej cechy szczegdlne odrozniajace ja od procedury
cywilnej 1 wynikajagce z odmiennosci przedmiotu 1 =zakresu kontroli sadéw
administracyjnych, pozwala w szczegdlnych, zwtaszcza konfliktowych sytuacjach, na
uznanie waznos$ci konkretnego postepowania sgdowego, w Kktorym jako strona
wystepuje rada gminy, reprezentowana przez przewodniczacego.

Reasumujac, podmiotem wiladzy publicznej jest gmina, majaca osobowos¢ prawna.
Ma zatem zdolno$¢ sadowa, dokonuje czynno$ci w postepowaniu sgdowym przez
organy albo osoby upowaznione do dokonywania czynno$ci w jej imieniu. W
strukturze gminy organami sg rada jako organ stanowiacy 1 wojt (burmistrz, prezydent)
jako organ wykonawczy, zadania i kompetencje tych organéw sg ustawowo okreslone

1 rozdzielone 1 nie powinny by¢, bez szczegdlnego uzasadnienia, przenoszone migdzy
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nimi. Z ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze organem ktory reprezentuje gming
na zewnatrz, w sferze publiczno 1 cywilnoprawnej, jest wojt a jego kompetencje w tym
zakresie nie sg zawg¢zone ani ograniczone. Poglad, iz gmina nie ma jednego organu,
ktory reprezentuje jg na zewnatrz nie jest uprawniony. Takie stanowisko nie oznacza
jednak, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym — w szczegolnych sytuacjach, na
gruncie konkretnej sprawy — w sprawach ze skarg na uchwaty rady gminy gmina nie

moze by¢ reprezentowana w postepowaniu sgdowym przez przewodniczacego rady.

W Dzienniku Ustaw z dnia 12 grudnia 2012 r. poz. 1399 zostata ogloszona ustawa z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. zmieniajaca ustawg — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Kodeks wyborczy. Zmiana polega na dodaniu w art. 16 ust. 2a stanowigcego, ze do
obecnej kadencji organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
kadencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe tj. ustawa Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewodztw oraz ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta

miasta.
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