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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta 5 posiedzen w dniach 20, 27 sierpnia oraz 3, 10

117 wrze$nia 2012 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z wymogami ustawy o partiach politycznych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924 — art. 34a i art. 38a) przystgpita do rozpatrywania
sprawozdan 1 informacji finansowych partii politycznych za rok 2011 o Zrodtach
pozyskiwania §rodkoéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich
uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze s$rodkow Funduszu Wyborczego,
otrzymanej subwencji i poniesionych z subwencji wydatkach. Do zlozenia
sprawozdania zobowigzanych byto 81 partii, wpisanych do ewidencji partii
politycznych prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2011 r. Komisja rozpatrzyla w sierpniu i wrzes$niu br. sprawozdania 48

partii politycznych (zadna z owych partii nie miata subwencji).

W sierpniu 1 wrze$niu 2012 r. odbyty si¢ wybory uzupetiajace w 65 radach gmin oraz
w 3 gminach wybory przedterminowe: 5 sierpnia — Wojta Gminy Gronowo, woj.
warminsko-mazurskie; 9 wrzesnia — Burmistrza Miasta Lipno, woj. kujawsko-
pomorskie; 16 wrze$nia — Rady Miasta i Prezydenta Miasta Bytomia, woj. $Slaskie — w
glosowaniu w dniu 16 wrze$nia wybrano tylko Rad¢ Miejska natomiast nie dokonano
wyboru Prezydenta Miasta poniewaz zaden z kandydatow nie otrzymat wigcej niz
potowe waznie oddanych gloséw. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, wyboru Prezydenta dokonano w
glosowaniu ponownym przeprowadzonym w dniu 30 wrzesnia br. W 8 gminach
przeprowadzono referenda lokalne w sprawie odwolania organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego: 19 sierpnia - w sprawie odwotania Wojta Gminy
Przeworno, woj. dolno$laskie oraz w sprawie odwotania Prezydenta Miasta
Starachowice, woj. §wietokrzyskie; 26 sierpnia — w sprawie odwotania Wojta Gminy
Przechlewo oraz Woéjta Gminy Potegowo, woj. pomorskie; 2 wrzesnia — W Sprawie
odwotania Rady Miejskiej 1 Burmistrza Ktodawy, woj. wielkopolskie; 16 wrze$nia — w
sprawie odwotania Prezydenta Miasta Gliwice, woj. $laskie; 30 wrze$nia — w sprawie

odwotania Wojtow Gmin Milowka 1 Zbrostawice, woj. $laskie. Wazne bylo



przeprowadzone 2 wrzesnia br. referendum w Klodawie w przedmiocie odwotania
burmistrza miasta, w ktérym uczestniczyto wiecej niz 3/5 liczby osob biorgcych udziat
w wyborcze tego organu, a za odwolaniem oddano wigcej niz polowe waznych
glosow. Niewazne bylo natomiast referendum o odwotanie Rady Miejskiej w
Ktodawie, poniewaz wzielo w nim udzial mniej niz 3/5 liczy osob uczestniczacych w
wyborze tej rady. Z tej przyczyny niewazne byly réwniez pozostate referenda. W
kolejnych terminach od miesigca pazdziernika do 9 grudnia 2012 r. zarzadzono 59
akcji wyborczych: wybory uzupehiajace w 47 radach gmin, w 7 gminach wybory
przedterminowe organdw gmin oraz w 5 gminach referenda w sprawie odwotania

wojta, burmistrza, rady.
WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

W dniach 13-15 wrzesnia 2012 r. w Sarajewie (Bosnia i Hercegowina) odbyta si¢ XXI
Konferencja oraz Zgromadzenie Ogolne Stowarzyszenia Europejskich Urzednikdéw
Wyborczych (ACEEEO). Wiodacym tematem byly zagadnienia dotyczace udziatu w
wyborach mniejszosci narodowych 1 o0so6b niepetnosprawnych. W obradach
uczestniczylo 135 osob reprezentujacych organy wyborcze z Europy, Azji 1 Afryki, a
takze organizacje miedzynarodowe i1 stowarzyszenia (m.in. Miedzynarodowa Fundacja
dla Systemow Wyborczych - IFES z siedzibg w Waszyngtonie; Migdzynarodowy
Instytut Pomocy dla Demokracji i Wyborow - IDEA z siedzibg w Sztokholmie; Biuro
Instytucji Demokratycznych 1 Praw Czilowieka OSCE / ODIHR z siedzibg w
Warszawie; Komisja Wenecka Rady Europy, Europejskie Forum Oséb
Niepelnosprawnych - EDF reprezentujace Miedzynarodowy Sojusz  Osob
Niepetnosprawnych; Centrum Dyplomacji 1 Demokracji z siedziba w Colorado
Springs, Federalny Instytut Wyborczy - FElI z Meksyku). Panstwowg Komisje
Wyborczg reprezentowal, bedacy cztonkiem Zarzadu Stowarzyszenia, sekretarz PKW
Szef Krajowego Biura Wyborczego minister K. Czaplicki.

Konferencji 1 Zgromadzeniu Ogo6lnemu towarzyszyla wystawa producentow urzadzen
1 narzgdzi wspomagajacych udzial oséb niepetnosprawnych w gtosowaniu.

Finalnym zagadnieniem obrad bylo ustalenie miejsca i organizatora XXII Konferencji

1 Zgromadzenia Ogodlnego. Jednoglosnie przyjeto propozycje Panstwowej Komisji



Wyborczej, aby obrady przysztoroczne mialy miejsce we wrzesniu w Warszawie.
Wiodacym tematem Konferencji w Warszawie bedzie ,,Zastosowanie technik i
narzgdzi informatycznych w procedurach wyborczych. Doswiadczenia i wyzwania”.
Powyzsza problematyka bedzie rozpatrywana dwuaspektowo: 1) ,Procedury i
narzedzia informatyczne wspierajace pracg organow wyborczych” 1 2) ,,Zadania
organow wyborczych w zakresie ustug informatycznych dla wyborcow”, co nawigzuje
do przedmiotu IX Konferencji i Zgromadzenia Ogolnego ACEEEO zorganizowanych
w Warszawie w 2000 r. oraz do przyjetych na tej konferencji ,,Zalecen dotyczacych
stosowania technologii informatycznych w wyborach”.

Podkreslono, iz Panstwowa Komisja Wyborcza jest jednym z cztonkow zalozycieli
Stowarzyszenia Urzednikow Wyborczych (1991 r.) 1 nieprzerwanie jej przedstawiciel
(Sekretarz PKW) wchodzi w sklad Zarzadu Stowarzyszenia. Zgodnie ze Statutem
Stowarzyszenia obecnie powierzono mu petnienie funkcji przewodniczacego

Stowarzyszenia.

W dniach 21-22 wrzeénia 2012 r. odbyla si¢ w Warszawie konferencja wspdlna
Panstwowej Komisji Wyborczej 1 Centralnej Komisji Wyborczej Federacji Rosyjskie;.
Tematem obrad byly weztowe problemy prawa wyborczego Federacji Rosyjskiej i
Rzeczypospolitej Polskiej — rozwigzania prawne 1 rozwoj instytucji prawa
wyborczego, w tym nowe techniki i systemy informatyczne. W pierwszym dniu obrad
przedstawiciele kazdej z Komisji zaprezentowali referaty na tematy: 1) Zasady
organizacji i prowadzenia kampanii wyborczych — funkcje kontrolne komisji
wyborczych, 2) Rejestracja wyborcow; interaktywne systemy dla wyborcow, 3)
Technika i informatyka w wyborach; modernizacja techniczna systemu wyborow, 4)
Rola i1 zadania obwodowych komisji wyborczych, 5) Udzial w wyborach wyborcow
niepelnosprawnych.

W drugim dniu, 22 wrzesénia, cztonkowie Komisji Federacji Rosyjskiej ztozyli wizyte
w Delegaturze Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie, spotkali si¢ z
pelnomocnikiem Panstwowej Komisji Wyborczej Komisarzem Wyborczym w
Warszawie, zapoznali z praktycznymi aspektami przygotowania i przeprowadzania

wyborow do organow jednostek samorzadu terytorialnego.



*

W dniu 11 wrzes$nia 2012 r. sekretarz PKW 1 dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych K. Lorentz odbyli spotkanie robocze z
grupa ekspertow OBWE z Kazachstanu na temat polskich rozwigzan prawnych z
zakresu finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych i praktyki ich

stosowania.

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w uroczystym jubileuszu Profesora Andrzeja Zolla petnigcego w
latach 1991-1993 funkcj¢ przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
uczestniczyli Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej S. Jaworski,
cztonkowie i sekretarz Komisji: A. Maczynski, J. Niemcewicz, S. Zabtocki 1 K.
Czaplicki a takze poprzedni przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej F.

Rymarz.

INFORMACJE PRAWNE

Sad Okrggowy w Suwatkach w zwigzku z protestem dotyczacym referendum
gminnego w sprawie odwotania Rady Gminy Nowinka woj. podlaskie,
przeprowadzonego w dniu 11 marca 2012 r. — postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2012 r. sygn. akt I. Ns. 33/12 protest oddalit oraz zasadzil od kazdego z
protestujacych kwote po 413,28 zi. tytulem zwrotu wydatkow sadowych.
Przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Okregowego protestujacy zaskarzyli do Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku; Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 lipca
2012 r. sygn. akt I A Cz 764/12 oddalit zazalenie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, co nastepuje:

Maria C., Sylwia U. i Marek K. zlozyli protest przeciwko waznosSci i
przeprowadzenia niezgodnie z prawem referendum gminnego w sprawie odwotania
Rady Gminy Nowinka przed uptywem kadencji, przeprowadzonego w dniu 11
marca 2012 r. Protestujacy domagali si¢ uniewaznienia referendum w calos$ci.
Protest wyborczy oparli na zarzutach naruszenia:

1. art. 29 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy o referendum lokalnym
poprzez prowadzenie kampanii referendalnej w dniu 11 marca 2012 r. przez

inicjatoréow referendum 1 osoby trzecie, wielokrotne naktanianie, informowanie o



wynikach referendum, frekwencji referendalnej oraz dowozenie do lokali wyborczych
mieszkancow uprawnionych do glosowania przez inicjatoréw referendum i osoby
trzecie,

2. art. 32 ustawy o referendum lokalnym poprzez naruszenie ciszy
referendalnej w dniu glosowania poprzez podawanie przez czlonkéw obwodowych
komisji do publicznej wiadomosci, w tym inicjatorom referendum i osobom trzecim,
wynikéw referendalnych oraz frekwencji referendalnej przed jej zakonczeniem,

3. art. 59 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym poprzez nieumieszczanie
przez cztonkow obwodowych komisji wniesionych uwag przez mezéw zaufania do
protokotéw konkretnych zarzutéw dotyczacych prawidtowosci przeprowadzonego
referendum, ktére mialy wptyw na wynik i przebieg glosowania oraz wazno$¢
referendum,

4. art.38 8 1 w zwigzku z art. 39 8 1 ustawy kodeks wyborczy poprzez
glosowanie przez cztonkdéw komisji za osobg, ktéra przebywa za granica,

5. art. 42 ust. 3 Kodeksu wyborczego z uwagi na fakt, iz cztonkowie obwodowych
komisji wychodzili z lokalu wyborczego, pomimo obowigzku przebywania w nim
przez co najmniej trzy osoby od chwili rozpoczg¢cia glosowania do jego
zakonczenia.

Protestujacy domagali si¢ jednoczesnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu protestujacy podali, iz w dniu 11 marca 2012 r. zostalo
przeprowadzone referendum gminne w sprawie odwotania Rady Gminy Nowinka.
Zdaniem protestujacych doszto do szeregu naruszen przepisow ustawy o referendum
lokalnym oraz Kodeksu wyborczego, ktore miato istotny wptyw na wynik referendum.
Niektore zdarzenia byly zglaszane na policje w Nowince i Augustowie oraz
Komisarzowi Wyborczemu w Suwatkach w dniu 11 marca 2012 r. oraz 19 marca 2012
r. W ocenie protestujacych, w poszczegdlnych obwodach wyborczych doszio do

nast¢pujacych naruszen prawa:

I. Obwodowa Komisja ds. Referendum w Nowince:
1. Daniel S. naocznie stwierdzil, ze inicjator referendum Piotr A. trzykrotnie

dowozil mieszkancow do lokalu wyborczego w Nowince. Powyzsze fakty zostaly



zgloszone do Biura Komisarza Wyborczego w Suwatkach oraz do Komendy
Powiatowej w Augustowie. W wyniku przeprowadzonej kontroli okazato sig, co
potwierdzil Piotr A., ktéry zostal wylegitymowany, ze dowozil mieszkancéw na
glosowanie do lokalu wyborczego w Nowince, stwierdzajac, ze jest za mala
frekwencja. Oznacza to, ze znat wynik glosowania;

2. Z jego relacji wynika, ze Maciej W. czterokrotnie dowozit mieszkancow na
glosowanie do lokalu wyborczego w Nowince. Jedng z tych oséb byt Mirostaw K.,
ktory zostal, zdaniem protestujacych, namowiony do glosowania z uwagi na mata
frekwencje mieszkancow,

3. Znaocznej obserwacji $wiadkoéw i protestujacych wynika takze, ze:

a) Pawet S., rodzony brat inicjatora referendum Wiestawa S., namawiat
Mieczystawa, Regine, Lucyne i Wojciecha 1. do wyrazenia zgody na zawiezienie do
lokalu wyborczego. Jedynie jeden z czltonkow rodziny Wojciech I. zgodzit si¢
pojecha¢ na glosowanie do lokalu wyborczego w Nowince,

b) Marek L., radny 1 maz inicjatorki referendum Haliny L., poinformowat
Mirostawa W., ze brakuje gtosow 1 prosit o dowiezienie mieszkancéw na gtosowanie.
Mirostaw Winkler zawidzt 4 osoby na glosowanie do lokalu wyborczego w Nowince,

C) Grzegorz P., radny pracujacy na Stacji Paliw naktonit Tomasza C. i
Leszka J., przebywajacych w barze przy Stacji Paliw, do udzialu w referendum.
Informowat te osoby, ze brakuje glosow do waznosci referendum i1 zawidzt je do
lokalu wyborczego w Nowince.

Il. Obwodowa Komisja ds. Referendum w Monkiniach:

1. Waldemar B., jako naoczny $wiadek, zgtosit do Biura Komisarza
Wyborczego w Suwalkach oraz do Komendy Powiatowej Policji w Augustowie, iz w
godzinach od 14 do 16 w dniu 11 marca 2012 r. doszto do nastgpujacych zdarzen
majacych wplyw na waznos¢ referendum:

a) Tomasz H. po oddaniu swojego gtosu samochodem osobowym dowidzt
do lokalu wyborczego w Monkiniach Jarostawa H. i Dariusza N. Nastepnie,
oddzielnym kursem, dowi6zt Stanistawa Ch. Natomiast Jacek S. odmoéwil, pomimo
namOw Tomasza H. zawiezienia na referendum i jego uczestnictwa,

b) Kamil L., syn inicjatorki referendum, zamieszkujacy w innym okregu
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wyborczym w Nowince dowidézt samochodem Jerzego S. i Jana S., o czym byta
informowana Komenda Powiatowa Policja w Augustowie 1 przeprowadzita
postepowanie wyjasniajace,

2. Waldemar B., jako naoczny $wiadek, zgtosit do Biura Komisarza Wyborczego
oraz do Komendy Powiatowej Policji, iz w godzinach od 16-21 w dniu 11 marca 2012
r. doszto do nastepujacych zdarzen majacych wptyw na wynik 1 przebieg glosowania
oraz waznos¢ referendum:

a) Mieczystaw S. samochodem, dowiozt na referendum do lokalu
wyborczego w Monkinii Wojciecha Z. i Jadwige Z.,

b) Piotr K. glosowal wczesniej i dowozil pozniej samochodem kolejne
osoby, w tym Dorot¢ N., Andrzeja N., Edwarda W., Stefana T. i Adama W.,

c) inicjatorka referendum Bozena S.B. przywiozta na referendum
samochodem nalezacym do W. nastepujace osoby: Jarostawa W., Heliodora W.,
Terese W. oraz Heleng W.,

d) po godzinie 20.00, inicjator referendum Mieczystaw S., dowidzt
samochodem na referendum nastepujgce osoby: Anete S., Grzegorza W. 1 Malgorzate
M.,

3. Marek K., jako naoczny $wiadek, zauwazyl, iz w dniu 11 marca 2012 r. doszto
podczas referendum do nastepujacych zdarzen majacych wptyw na wynik i przebieg
glosowania oraz waznos$¢ referendum:

a) inicjatorka referendum Bozena S. B. przywiozla na
referendum nastepujace osoby: Janing T. i Marie¢ W.,

b) inicjatorka referendum Bozena S. B. rozmawiata z czlonkiem komisji
referendalnej Krzysztofem K., ktory wyszedtl na t¢ rozmowe na zewnatrz lokalu
wyborczego mieszczacego si¢ w szkole w Monkiniach. Powyzsze zdarzenie zostato
zgloszone do Biura Komisarza Wyborczego,

4. Maria Ch., jako maz zaufania, podczas referendum w lokalu w Monkiniach w
dniu 11 marca 2012 r., stwierdzila, ze doszto do szeregu naruszen majacych wptyw na
waznos$¢, wynik glosowani i referendum, a w szczegdlnosci:

a) inicjatorka referendum Bozena S. B. przywiozta swoim samochodem na

glosowanie Mari¢ W. i Janing T.,
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b) Przewodniczaca komisji Ewa H. przekazata informacje od Krajowego
Biura Wyborczego w Suwatkach, ze cztonkowie Komisji nie moga kontaktowac si¢ z
Bozeng S. B., ktora jest inicjatorkg referendum. Krzysztof K., jako osoba, ktora to
uczynita byta cztonkiem Komisji,

C) Przewodniczaca komisji Ewa H. zwrécita uwage na nieprawidtowos¢
(zostata o tym pouczona telefonicznie), ze te same osoby sa kilkakrotnie obecne w
lokalu wyborczym i przywoza wciaz nowych wyborcow,

d) Tomasz H. przywidzt Jarostawa H. i Dariusza N.,

e) inicjator referendum Mieczystaw S. przywidézt na glosowanie
Bronistaweg K.,

f) okoto godziny 16.00, po odebraniu telefonu, przewodniczaca Komisji
Ewa H. informuje, ze brakuje jeszcze 300 gltosow,

9) okoto godziny 19.50 przewodniczaca Komisji Ewa H. rozmawiata przez
komorke 1 Maria Ch. wyraznie ustyszata zdanie: .”G. Edward nie byl”, nastepnie
podeszia (w dalszym ciggu rozmawiajac) do stolu, gdzie siedziata Komisja i lezaly
listy wyborcow, co$ sprawdzita i do komorki gltosno powiedziata ,,0d S. wszyscy
byli”. Potem listy byly dalej przegladane, ale rozmowy prowadzone szeptem przez
cztonkow Komisji,

h) zdaniem Marii Ch. informacje, jacy mieszkancy jeszcze nie brali udziatu
w referendum, byty przekazywane réznym osobom przez roznych cztonkow komisji.
W nastepstwie tego okoto godziny 20.20 na referendum przybylta Joanna T., chociaz
jej ojciec Waldemar T. gltosowat okoto pot godziny wczesniej,

)] nastepnie przybyta Malgorzata M., chociaz jej cala rodzina byta przed
poludniem,

)i podobna sytuacja miata miejsce o godzinie 20.40 kiedy na referendum
przybyli: Aneta S., Sylwester S. i Grzegorz W., chociaz ich rodziny gltosowaty przed
poludniem.

I1l.  Obwodowa Komisja ds. Referendum w Olszance:
1. Anna K., jako naoczny $wiadek, stwierdzita w dniu 11 marca 2012 r. podczas
referendum w Olszance, ze doszto do nastepujacych zdarzen majacych wpltyw na

wazno$¢, wynik glosowania i referendum:
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a) Henryk M. dowozit do lokalu wyborczego w trzech kursach nastgpujace
osoby: Ryszarda B., Wiestawa S., Jolante S., Jana J., Marie J. i Piotra K.,

b) Jan K., czlonek komisji w trakcie trwania referendum opuscil lokal
wyborczy, a wracajac przywidzt jedng osobe na glosowanie,

C) Robert S., ojciec cztonka komisji Patryka S., po godzinie 20.30 dowozit
do lokalu wyborczego w trzech kursach nieznane z nazwiska osoby,

2. Sylwia U., jako naoczny $wiadek i maz zaufania, podczas referendum w
Olszance. ustalita, ze doszto do nastgpujacych zdarzen majacych wplyw na waznos¢,
wynik gtosowania 1 referendum, a w szczegdlnosci:

a) w Gminnej Komisji ds. Referendum w Nowince brak jest wniesionych
przez nig do protokotu Komisji Obwodowej w Olszance zastrzezen i uwag o liczeniu
przez cztonkow Komisji podpisow na listach wyborczych w trakcie trwania
referendum,

b)  podczas referendum zastepca Przewodniczacego Komisji Katarzyna
J., cztonek Komisji Izabela K., Jan K. i Patryk S. opuscili lokal wyborczy;

C) okoto godziny 17.00 po odebraniu telefonu przez Przewodniczaca
Komisji Teres¢ L. doszlo do liczenia oddanych glosow przez cztonkow Komisji,
ktorzy zaczegli wysyla¢ smsy 1 dzwoni¢ do o0sob trzecich i prawdopodobnie do
inicjatorow referendum,

d)  glosowanie przez cztonkdéw komisji za osobe, ktora przebywa za granica.
Dotyczy to oddania glosu przez Przewodniczacego Komisji za swojego zigcia,
nieobecnego w trakcie referendum.

Komisarz Wyborczy Sedzia Sagdu Okregowego Cezary Olszewski wnidst o
oddalenie protestu.

Przewodniczacy Gminnej Komisji do spraw Referendum w Nowince wnidst
takze o oddalenie protestu.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Okrggowy w Suwalkach
oddalit protest oraz zasadzit od kazdego z protestujacych na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 413,28 zt tytulem zwrotu wydatkéw sadowych skredytowanych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocen¢ prawna.
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Dnia 11 marca 2012 r., na mocy postanowienia nr 1/2012 Komisarza Wyborczego w
Suwatkach z dnia 12 stycznia 2012 r., odbylo si¢ referendum gminne w sprawie
odwotania Rady Gminy Nowinka przed uptywem kadencji. Do przeprowadzenia
referendum gminnego powotano trzy obwodowe komisje do spraw referendum, tj. w
Olszance, Monkiniach i Nowince. Laczna liczba os6b uprawnionych do gltosowania
wynosita 2.423. W dniu referendum panowata bardzo brzydka pogoda, bytlo mokro,
padal $nieg, wiat silny wiatr.

W sktad Obwodowej Komisji do spraw Referendum w Olszance wchodzity
nastepujace osoby: Teresa L. (Przewodniczaca), Katarzyna Urszula J. (Zastgpca
Przewodniczacej) oraz cztonkowie: Izabela K., Jan K., Henryk S., Jadwiga W., Patryk
S. 1 Pawet W. Funkcje meza zaufania przy tej Komisji petnita Sylwia U. W czasie
referendum cztonkowie Komisji Obwodowej w osobach Jana K., Izabeli K., Patryka
S., Henryka S. oraz Katarzyny Urszuli J. opuszczali lokal wyborczy, jednak ich
wyjscia mialy miejsce w roznych godzinach w celu spozycia positku wedtug
wczesniej ustalonego harmonogramu. W tym czasie kazdorazowo w lokalu
pozostawalo minimum 5 czlonkéw Komisji 1 nie mialy miejsca sytuacje, aby
Przewodniczaca Komisji i1 jej zastgpca réwnoczesnie opuszczali lokal. W drodze
powrotnej Jan K. podwidzt do lokalu wyborczego napotkanego przypadkiem
znajomego Jozefa S., ktory deklarowatl che¢ wzigcia udziatu w referendum. W czasie
trwania referendum zaden z cztonkow Komisji nie udzielal osobom postronnym, a w
szczeg6lnosci inicjatorom referendum informacji o przebiegu glosowania. W ich
obecnosci nie prowadzono kampanii referendalnej, nie byli $wiadkami, aby glosujacy
byli naklaniani do oddania gloséw okreslonej tresci, nie spostrzegli dowozenia
glosujacych, nie glosowali za osoby przebywajace za granica, czy tez nie dochodzito
do sytuacji, aby przed zakonczeniem referendum liczono glosy. Jedynie Henryk S.,
Katarzyna Urszula J. i Jadwiga W., na podstawie spisu wyborcow i kart do
glosowania, orientacyjnie Sprawdzali liczbe osob, ktore juz zaglosowaty, jednak
swoimi spostrzezeniami nie dzielili si¢ z innymi cztonkami Komisji bagdz osobami
spoza Komisji.

W dniu referendum w lokalu wyborczym w Olszance swoje gtosy oddali m. in.:

Maria J., Jan J., Ryszard B., Henryk M., Robert S., Piotr K., Jolanta S. i Wiestaw S..
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Maria J. i Jan J. uczestniczyli w referendum w porze porannej, po zakonczeniu
nabozenstwa koscielnego. Prosbe o podwiezienie skierowali do Henryka M., z ktérym
co tydzien w niedziele podrozuja do kosciota. Pozniej, w godzinach
przedpotudniowych, Henryk M. przywiozt jednoczesnie do lokalu wyborczego
Ryszarda B., Wiestawa S., Jolant¢ S. i Piotra K.. Jedynie Ryszard B. wsiadl do
samochodu Henryka M. okazjonalnie na drodze (,,w trasie”) prowadzgacej do Olszanki,
za$ pozostali podrézujacy wcezesniej zwrdcili si¢ do niego z prosbg o podwiezienie. W
obu przypadkach, w trakcie jazdy z Henrykiem M., podrézujacy nie byli namawiani
do udzialu w glosowaniu referendalnym, jak tez nie byli $wiadkami rozmow
telefonicznych kierowcy pojazdu. Okoto godziny 13.00 w referendum uczestniczyt
Robert S. Na referendum Robert S. przyjechat z rodzing oraz sgsiadem Henrykiem S.,
ktory uprzednio poprosit go o podwiezienie. Robert S. w dniu referendum nie
kontaktowal si¢ z synem Patrykiem S. (czlonkiem Komisji Obwodowej) ani tez z
osobami z grupy inicjatorow referendum. Po zakonczonym referendum maz zaufania
Sylwia U. zglosita zarzuty do protokolu odnosnie nieprawidlowosci
przeprowadzonego glosowania, podajac, iz w trakcie trwania referendum Komisja
przeliczata gtosy.

W sktad Obwodowej Komisji do spraw Referendum w Monkiniach wchodzity
nastepujace osoby: Ewa H. (Przewodniczaca) Paulina K. (Zastgpca Przewodniczacej)
oraz czlonkowie: Krzysztof K., Joanna N., Pawel A., Piotr S., Beata B. oraz Marek
Antoni K.. Funkcj¢ meza zaufania przy tej Komisji petlnita Maria Ch. W czasie
referendum cztonkowie Komisji Obwodowej w osobach Ewy H., Pauliny K.,
Krzysztofa K., Piotra S. oraz Marka A. K. opuszczali lokal wyborczy, jednak ich
wyjscia miaty miejsce w rdznych godzinach w celu spozycia positku badz
uczestniczenia w nabozenstwie koscielnym. W tym czasie kazdorazowo w lokalu
pozostawalo co najmniej 5-6 cztonkéw Komisji i nie mialy miejsca sytuacje, aby
Przewodniczaca Komisji 1 jej zastgpca rownoczesnie opuszczali lokal. W czasie
trwania referendum zaden z cztonkow Komisji nie udzielal osobom postronnym, a w
szczegdlnosci inicjatorom referendum, informacji o przebiegu glosowania. Nie
udostepniali nikomu spoza Komisji spisu 1 listy wyborcéw 1 nie umozliwiali

dokonywania na tych dokumentach adnotacji. Zaprzeczyli, aby Przewodniczaca
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Komisji badz inny czlonek Komisji informowali osoby postronne o liczbie
brakujacych gloséw, nie byli swiadkami, aby glosujacy byli naktaniani do oddania
glosow okreslonej tresci, nie spostrzegli dowozenia glosujacych, nie zliczali oddanych
glosow przed zamknieciem lokalu. Jedynie miedzy cztonkami trwaty rozmowy na
temat, ile osob mniej wigcej zaglosowato, jednak informacji tej nikomu nie
udostepniali. Podczas referendum czlonkowie Komisji Obwodowe] wykonywali
rozmowy telefoniczne, jednak tres¢ tych rozmow nie byta styszana przez pozostatych
cztonkéw. Tematem tych rozméw nie byly informacje o przebiegu glosowania. Ewa
H. rozmawiata z mezem, ktory poszukiwat w lokalu sgsiada i w tym kontekscie padto
z ust Przewodniczacej nazwisko Edwarda G.. Paulina K. o godzinie 9.00
poinformowata telefonicznie Gminng Komisje, iz przed lokalem wyborczym Marek K.
fotografuje osoby glosujagce. Marek Antoni K. rozmawiat z zong odnosnie umowienia
si¢ na obiad. W dniu referendum jedyny bezposredni kontakt cztonka Komisji z osobg
z grupy inicjatoréw referendum zostat spostrzezony okoto godziny 11.00. Wowczas
Krzysztof K. odbyt krotka rozmowe z Bozeng S. B. na zewnatrz lokalu wyborczego
celem przywitania si¢ z nig. W trakcie tej rozmowy Bozena S. B. zwrocita
Krzysztofowi K. uwage, iz pod lokalem wyborczym przebywa Marek K., ktdry
fotografuje osoby uczestniczace w referendum. Krzysztof K. potwierdzit, iz znana jest
mu ta okoliczno$¢ i zostata zgloszona na policje. Marek K. w czasie trwania tej
rozmowy znajdowat si¢ w bliskiej odlegtosci od rozmowcow. Rozmowa ta zostata
zgloszona Komisarzowi Wyborczemu oraz Przewodniczacej Komisji Obwodowe;.

W dniu referendum w lokalu wyborczym w Monkiniach swoje glosy oddali m.
in.: Bozena Sz. B., Malgorzata M., Piotr K., Tomasz H., Jarostaw H., Barbara N.,
Andrzej N., Jadwiga Z., Jerzy S., Janina T., Edmund W., Adam W., Maria W.,
Wojciech Z., Jerzy B., Mieczystaw S., Aneta S., Sylwester S., Waldemar T., Helena
W., Teresa Zofia W., Jarostaw W., Heliodor W., Grzegorz W., Stanistaw Ch., Jan S. i
Stefan T. Dnia 11 marca 2012 r., okolo godziny 9.00, przed nabozehstwem
ko$cielnym, udziat w referendum wziat Jerzy B.. Na glosowanie Jerzy B. przyjechat z
sgsiadami: Krystyng T., Markiem W. oraz Marzeng W., ktorzy zwrocili si¢ do niego z
prosba o podwiezienie. Okolo godziny 9.00 réwniez Waldemar T. wzigt udziat w

referendum. Tego dnia wieczorem na glosowanie podwidzt swoja corke Joanne T.
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Piotr K. uczestniczyt w glosowaniu okoto godziny 9.00-10.00. Do lokalu wyborczego
przyjechat razem z zong oraz dwoma sgsiadami: Adamem W. i Stefanem T., ktorzy
poprosili go o podwiezienie. W godzinach popotudniowych Piotr K. ponownie
przyjechal pod lokal wyborczy, podwozac na glosowanie Andrzeja N. wraz z matka
Barbarg N. oraz Edwarda W., na ich prosb¢. Réwniez okoto godziny 9.00-10.00 udziat
w referendum wzigta Aneta S. Na glosowanie przyjechata wlasnym samochodem,
przywozac jednocze$nie swoja rodzing: matke, ojca i brata. W godzinach porannych w
glosowaniu uczestniczyta Bozena Sz. B. Wéwczas Bozena Sz. B. przyjechata do
Monkinii razem z sgsiadkami Marig W. i Janing T., ktéore zwrdcily si¢ do niej o
podwiezienie, albowiem chcialy wzig¢ udziat w nabozenstwie koscielnym, a pdzniej
uczestniczy¢ W referendum. Okoto godziny 12.00, po nabozenstwie koscielnym, w
referendum uczestniczyt Tomasz H. Nastgpnie, na prosbe Jarostawa H., Dariusza N. i
Marcina Ch., Tomasz H. podwiozt ich na glosowanie. Jarostaw H. wowczas byt drugi
raz w lokalu wyborczym, albowiem bedac za pierwszym razem o godzinie 9.00 nie
miat dowodu osobistego i nie moégt wzig¢ udzialu w glosowaniu. Réwniez okoto
godziny 12.00 udziat w referendum wzieli Jerzy S. 1 Jan S. Na glosowanie zostali
podwiezieni przez sasiada Marka L., do ktorego zwrocili si¢ z takg prosba. W dniu 11
marca 2012 r., takze okoto godziny 12.00, udziat w referendum wzigt Mieczystaw S.
przywozac na glosowanie zone, corke, swojego ojca i wujka Ch. Mieczystaw S. tego
dnia okoto godziny 21.00 takze podwi6zt do lokalu wyborczego, na prosbe Bozeny Sz.
B., Grzegorza W., Sylwestra S. i jedng dziewczyne, ktorzy zwrocili si¢ o podwiezienie
do Bozeny S. B. Nastepnie Mieczystaw S. na glosowanie podwiozt Bronistawe K.,
ktora rowniez zwrocita si¢ do niego z prosbg o podwiezienie.

Grzecznosciowo odwiozt panstwa Z. W dniu referendum, pé6znym popotudniem, do
lokalu wyborczego przybyli pieszo Jadwiga Z. oraz jej maz Wojciech Z., natomiast po
zakonczeniu glosowania, oboje zostali podwiezieni okazjonalnie w okolice domu
przez Mieczystawa S., ktory spotkat ich na drodze w kierunku miejscowosci Bryzgiel.
Okoto godziny 17.00 udzial w referendum wzieli Helena W., Teresa Zofia W.,
Jarostaw W. i Heliodor W. Na glosowanie zostali podwiezieni przez Bozen¢ S. B.
samochodem nalezacym do Jarostawa W., albowiem tego dnia nie mogt on kierowac

pojazdem. Z inicjatywa podwiezienia wystgpita Helena W. do Bozeny S. B. W
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godzinach wieczornych Matgorzata M. uczestniczyta w referendum. Na glosowanie
zostala przywieziona przez kolezanke Matgorzate B. Malgorzata M. nie chciata
glosowa¢ we wczesniejszych godzinach razem ze swoimi rodzicami i bratem,
poniewaz zaraz po glosowaniu mieli oni zamiar jecha¢ do Suwatk. Okoto godziny
21.00, udziat w referendum wzigt Stanistaw Ch., ktory zostal podwieziony przez
Tomasza H., na wlasng prosbe.

Po zakonczeniu referendum mgz zaufania Maria Ch. nie zglosita Zzadnych
zastrzezen do protokotu odnos$nie nieprawidlowosci przeprowadzonego glosowania,
czynila jednak w trakcie referendum osobiste notatki, w ktérych zapisywata nazwiska
0sOb uczestniczacych w glosowaniu. W pdzniejszym czasie, notatki te zostaly
odebrane Marii Ch. i zniszczone.

W sktad Obwodowej Komisji do spraw Referendum w Nowince wchodzity
nastepujagce osoby: Beata P. (Przewodniczaca), Agnieszka K. (Zastepca
Przewodniczacej) oraz czitonkowie: Dorota K., Przemystaw Patryk J., Teresa P.,
Urszula Katarzyna P., Maja J. oraz Maciej S. W czasie referendum cztonkowie
Komisji Obwodowej opuszczali lokal wyborczy w celu spozycia positku, jednak ich
wyj$cia miaty miejsce w roznych godzinach. W tym czasie kazdorazowo w lokalu
pozostawalo co najmniej 4-5 cztonkow Komisji 1 nie mialy miejsca sytuacje, aby
Przewodniczaca Komisji i jej zastgpca rdwnocze$nie opuszczali lokal. W czasie
trwania referendum zaden z czlonkéw Komisji: nie udzielat osobom postronnym, a w
szczegdlnosci inicjatorom referendum, informacji o przebiegu glosowania. Nie
prowadzono w lokalu ani poza lokalem kampanii referendalnej, nie byli §wiadkami,
aby glosujacy byli naktaniani do oddania glosow okreslonej tresci, nie spostrzegli
dowozenia gtosujacych, nie zliczali oddanych gltosow przed zamknigciem lokalu, w
czasie glosowania nie podejmowali prob ustalenia czastkowego wyniku wyborczego.

Budynek szkoty, w ktorym znajdowat si¢ lokal wyborczy, wyposazony byt w
kamere, jednak w dniu wyboréw z inicjatywy Macieja S. (czlonka Komisji
Obwodowej) kamera zostata zastonigta. Monitory podgladowe znajdowaty si¢ w
sekretariacie szkoty, ktory petil rowniez funkcje pokoju socjalnego dla czlonkow
Komisji. Nie byly wlaczone. Dostep do pokoju socjalnego mieli wytgcznie

cztonkowie Komisji. W dniu referendum w lokalu wyborczym w Nowince swoje



18

glosy oddali m. in.: Tomasz C., Pawet A., Wojciech I., Leszek J., Mirostaw K., Marek
L., Grzegorz P., Pawet S., Jozef Maciej W., Mirostaw W., Piotr A., Pawel W.,
Wojciech Jan P., Przemystaw Ch., Szczepan K., Sylwia K., Kamil W. W dniu 11
marca 2012 r. okoto godziny 10.00 w referendum uczestniczyt Pawet S. Na
glosowanie przyjechal razem ze swoja matka Zofig S. rownolegle okoto godziny
10.00 uczestniczyt w referendum Piotr A. Na glosowanie przyjechat razem z Grazyna
W., Magda W. i tesciowa Grazyny W. - Ireng W. Podrozujace, z inicjatywa
podwiezienia ich na glosowanie, wystapily do Piotra A. juz w grudniu 2011 r.,
podczas zbierania gloso6w w sprawie przeprowadzenia referendum. W podzniejszym
czasie Piotr A. na glosowanie przywiozt Jadwige i Terese K. oraz Artura S., ktrzy
zwrocili si¢ do niego z prosbg o podwiezienie. Okoto godziny 10.30 udzial w
referendum wzigl Jozef Maciej W. Na glosowanie przyjechat razem z zong. Pdzniej,
okoto godziny 12.00, na glosowanie zawiozt Mirostawa K., ktory skierowal do niego
prosbe o podwiezienie juz miesigc przed terminem referendum. Okoto godziny 11.30
w referendum uczestniczyt Wojciech Jan P. Na glosowanie przyjechat razem z matka
Janing P. 1 synem Michatem P. Po zaglosowaniu, Wojciech Jan P. zabral ze sobg zong
Terese P. (cztonka Komisji Obwodowej), a nastepnie pojechat do Olszanki po Pawla
W. i Henryka S. (cztonkow Komisji Obwodowej), ktorzy zwrocili si¢ do niego z
prosba o podwiezienie, albowiem chcieli zagtosowaé¢ w swoim okregu wyborczym. W
granicach godziny 12.30 udzial w referendum wzigt Pawet W. Z prosbg o
podwiezienie na glosowanie wystapit do Wojciecha Jana P. Réwniez tego dnia w
godzinach porannych Wojciech Jan P. zawi6zt Pawta W. do lokalu wyborczego w
Olszance, gdzie mial petni¢ funkcje cztonka Komisji. Okoto godziny 16.00-17.00
udzial w referendum wzigl Marek L. Na glosowanie dotart pieszo. Miedzy godzing
18.30-19.30 w referendum uczestniczyli Szczepan K. i jego zona Sylwia K. Do
udzialu w glosowaniu zostali naméwieni przez Piotra A. i Grzegorza P. Okoto
godziny 19.00 w referendum uczestniczyt Mirostaw W. Na glosowanie Mirostaw W.
przyjechat z synem Arkadiuszem W., matka Anng W., sgsiadkg Janing Ch. i corka
sasiadki Magda Ch. Z inicjatywa podwiezienia na gtosowanie wystapily Janina Ch. i
Magda Ch. Réwniez okoto godziny 19.00 w referendum uczestniczyta Dorota W. Na

glosowanie przyjechata wlasnym $rodkiem transportu. W lokalu wyborczym Dorota
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W. przebywala zaledwie kilka minut i w tym czasie nie przekazano jej informacji o
liczbie oddanych gloséw i nie sprawdzano wyniku frekwencyjnego. Okoto godziny
20.00 udziat w referendum wzigl Przemystaw Ch. Na glosowanie przyjechat wlasnym
samochodem. Przemystaw Ch. z wlasnej inicjatywy uczestniczyl w glosowaniu, tego
dnia nikt go do udzialu w referendum nie naktanial. Okolo godziny 20.00 w
referendum uczestniczyli takze Tomasz C., Leszek J., Kamil W. i Pawet T. Leszek J.
prosbe 0 podwiezienie do lokalu wyborczego skierowal do Grzegorza P., albowiem
przed glosowaniem wraz z kolegami spozywat alkohol. Kamil W. pojechat na
glosowanie razem z kolegami, jednak tego dnia nie mial zamiaru uczestniczy¢ w
referendum. Roéwniez okoto godziny 20.00 udzial w referendum wzigt Wojciech L.
wraz z zong. Na glosowanie przyjechal z wlasnej inicjatywy swoim samochodem.

Po zakonczeniu referendum maz zaufania Agnieszka L. nie zglosita zadnych
zastrzezen do protokotu odnos$nie nieprawidlowosci przeprowadzonego gtosowania.

W dniu 11 marca 2012 r. w referendum lokalnym przeprowadzonym w gminie
Nowinka lgczna liczba oséb biorgcych udziat w gtosowaniu wynosita 989 - 12 gloséw
oddano niewaznych 1 977 gltoséw oddano waznych. Za odwotaniem Rady Gminy
Nowinka przed uptywem kadencji gtosowato 928 oséb.
Na wstepie swoich rozwazan Sad stwierdzil, ze jest ograniczony w swojej kognicji do
badania zarzutow sformulowanych przez protestujacych i nie jest uprawniony do
prowadzenia postepowania z urzedu w celu ustalenia, czy istniejg inne naruszenia,
nieobjete trescig protestu, majace wptyw na waznos¢ wyborow. Odwotat si¢ przy tym
do art. 241 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tj. - Dz. U. z
2011 r. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.) w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985 z p6zn. zm.).

Wyrazit jednoczesnie oceng, ze kazde naruszenie prawa referendalnego, jak
rowniez jakiejkolwiek ustawy, w tym réwniez Konstytucji, moze stanowi¢ podstawe
wniesienia protestu, nie kazde jednak bedzie skutkowa¢ uniewaznieniem referendum.
Musi bowiem istnie¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy naruszeniem a
wadliwoscig procesu glosowania i ustalenia wynikow wyborow. Naruszenie przepisow
tylko wtedy skutkowa¢ bedzie niewaznoscig wyborow, gdy naruszenie to

doprowadzito w efekcie do wadliwego ustalenia wynikow wyboréw. Zgodnie z art. 66



20

ustawy o referendum lokalnym podstawg wniesionego protestu moga by¢ wyltacznie
naruszenia, ktore mogly wywrze¢ istotny wptyw na wynik referendum. Musza by¢
spelnione dwie przestanki. Pierwsza z nich jest mozliwo$¢ wplywu na wynik
wyborow. W tym przypadku nie chodzi o udowodnienie, iz taki wptyw wystapit, a
jedynie o uprawdopodobnienie, ze gdyby do takich naruszen nie doszto, wynik
mogiby by¢ inny. Drugg za$ istotnos¢ takiego wptywu. Mowiac o istotnym wplywie
na wynik referendum nalezy mie¢ na wzgledzie takie naruszenia, ktorych
niewystgpienie mogtoby spowodowac¢ odmienne skutki takiego glosowania. Moze to
mie¢ miejsce, gdy istnialoby prawdopodobienstwo wyboru przez wigkszos¢
glosujacych innej opcji poddanej pod glosowanie oraz w przypadku osiaggniecia
wymagane] prawem frekwencji, skutkujacej wigzacym charakterem referendum,
wzglednie sytuacji odwrotnej. Tylko w takich przypadkach - w ocenie Sadu - mozna
mowic o istotnosci takiego wptywu. Sad podkreslit, ze sama istotno$¢ wptywu bedzie
zaleze¢ od ostatecznych rezultatow takiego glosowania. Im mniejsza bedzie rdznica
glosujacych pomigdzy poddanymi pod glosowanie rozwigzaniami, badz tez im blizej
bedzie progu koniecznego dla wigzacego skutku referendum, tym mniejsze deformacje
moga by¢ uznawane za elementy wplywajace na wynik glosowania w stopniu
istotnym.

Odwotujac si¢ do pierwszego ze zgloszonych zarzutow - naruszenia art. 29 ust.
1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy o referendum lokalnym - Sad stwierdzil, ze przestuchani
w sprawie $wiadkowie, nalezacy do grupy obserwatorow (przeciwnikéw) referendum
w osobach Katarzyny A., Waldemara B., Marcina Ch., Anny K., Edwarda M., Daniela
Sz. oraz protestujacy wskazywali, iz w wielu wypadkach poszczegdlne osoby nalezace
do grupy inicjatoréw referendum przywozili kilkakrotnie do lokali wyborczych
glosujacych 1 fakt ten miat miejsce. Sytuacje dowozenia do lokali wyborczych w dniu
11 marca 2012 r. potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie (glosujacy) w
osobach: Marii J., Katarzyny U. J., Jana J., Ryszarda B., Henryka M., Roberta S.
Piotra K., Jolanty S., Wiestawa S., Bozeny Sz. B., Matgorzaty M., Piotra K., Tomasza
H., Jarostawa H., Barbary N., Andrzeja N., Jadwigi Z., Jerzego S., Janiny T.,
Edmunda W., Adama W., Marii W., Wojciecha Z., Jerzego B., Mieczystawa S., Anety
S., Sylwestra S., Waldemara T., Heleny W., Kamila L., Teresy Zofii W., Jarostawa
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W., Heliodora W., Grzegorza W., Stanistawa Ch., Jana S., Stefana T., Tomasza C.,
Pawla A., Wojciecha 1., Leszka J., Mirostawa K., Marka L.., Grzegorza P., Pawla S.,
Jozefa Macieja W., Mirostawa W., Piotra A., Pawta W., Wojciecha Jana P.,
Przemystawa Ch., Szczepana K., Sylwii K., Kamila W. Zeznania tych §wiadkéw Sad
uwzglednit w catosci, uznajac je za spojne i korelujace ze soba.

Zdaniem Sadu istotng kwestig jest natomiast, czy to dowozenie bylo
wymuszane, stymulowane do wzigcia udziatu w referendum.

Oceniajac w tym kontek$cie dowody przeprowadzone w sprawie Sad wskazal,
ze znaczna cz¢$¢ Swiadkow stanowczo wskazata, ze fakt przywiezienia ich do lokali
wyborczych wynikal z ich inicjatywy. W duzej mierze to pogoda zniechgcajgca swoja
aurg oraz utrudnienia komunikacyjne stymulowaty ich do wyjscia z taka propozycja
do sgsiadow czy znajomych. Kazda z os6b dowozonych podala, iz glosowata
dobrowolnie i z wlasnej woli. Swiadkowie jednoznacznie wskazywali, ze nikt ich nie
namawial do glosowania, a w trakcie podr6ézy nie byly prowadzone rozmowy
odno$nie referendum i nie wywierano wptywu na okreslony sposob glosowania.
Réwniez przeprowadzone interwencje policji w tym zakresie nie ujawnily dowozenia
do punktéw glosowania pod przymusem. Swiadkowie Mieczystaw I. i Jacek S.,
pomimo iz nie uczestniczyli w referendum, nie potwierdzili, aby w tym dniu
wywierano na nich wptyw na udzial w wyborach, badz tez, aby inicjatorzy
referendum kontaktowali si¢ z nimi, stad Sad roéwniez uznat za wiarygodne powyzsze
zeznania jako spojne z zeznaniami powyzej wymienianych §wiadkow.

Sad wzial pod uwage, iz tylko w dwoch przypadkach uczestniczenie w
referendum bylo stymulowane przez inicjatoréw referendum. Pierwsza sytuacja
dotyczyta Szczepana K. i jego zony Sylwii K. Do udzialu w glosowaniu zostali oni
namowieni przez Piotra A. i Grzegorza P. Z ich zeznan wynika, ze nie byli oni
zainteresowani wzigciem udziatu w referendum, gdyby nie zgtosili si¢ do nich Piotr A.
i Grzegorz P., to w ogdle nie braliby udzialu w referendum. Pojechali na glosowanie
»Z Musu i nie z musu”. Sad przyjat, ze §wiadkowie Szczepan K. i Sylwia K. w swoich
zeznaniach prezentowali pasywne zainteresowanie czynno$ciami referendalnymi,
zaprzeczyli, aby chcieli zaglosowaé, jednak zostali do wykonania tej czynnoS$ci

przywiezieni do lokalu wyborczego. Zdaniem Sadu, §wiadkowie ci definitywnie nie
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wykazywali woli w podjeciu decyzji referendalnych, stad tez uznal, iz w tym
przypadku doszto do naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.
Druga sytuacja, do ktorej odwotat si¢ Sad, dotyczy okoliczno$ci majacych miejsce w
barze przy Stacji Paliw z udziatem Tomasza C., Kamila W., Leszka J. i Pawta T. W
dniu 11 marca 2012 r. okoto godziny 20.00 osoby te wspolnie spozywaty alkohol, a na
glosowanie zostaly zawiezione przez ich znajomego Grzegorza P. Z powyzszej
sytuacji wynika, ze glownym celem wspolnego spotkania me¢zczyzn w barze byto
spozywanie alkoholu, a nie udziat w referendum. Wszelkie watpliwosci w tym
zakresie usuwajg zeznania $wiadka Kamila W., ktory wskazat, ze nie mial zamiaru 1$¢
na glosowanie, jednak nie sprzeciwial si¢ udzialowi w referendum, pojechat
dobrowolnie razem z kolegami. W ocenie Sadu, pomimo, ze $wiadka Kamila W. nikt
nie zmuszat do udzialu w referendum, to jednak trudno jest w tym przypadku pomingé
wplywu czynnika psychicznego na uczestniczenie w glosowaniu - skoro koledzy
pojechali, to on rowniez z nimi pojechal, nie chcial zosta¢ sam w barze. Istotng
okoliczno$cig majacag wpltyw na oceng tej sytuacji majg roOwniez zeznania §wiadkow
Jerzego K. i Celiny K. Oboje $wiadkowie wskazali, ze Tomasz C. powiedziat Jerzemu
K. po zakonczonym referendum, ze Grzegorz P. zaproponowat im podwiezienie na
referendum. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu Tomasza
C., stad tez Sad podzielil stanowisko protestujacych, iz w przypadku Tomasza C. i
Kamila W. doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.
Okoliczno$¢ ta nie podwazata jednak oceny zeznan $wiadka Leszka J., ktory podat, ze
Grzegorz P. nie namawial go do udzialu w glosowaniu, osobiscie zadzwonit po
radnego, aby ich zawi6zt na gtosowanie.

W ocenie Sadu cztery osoby, tj. Szczepan K., Sylwia K., Tomasz C. i Kamil W.
nie uczestniczyli w referendum z wlasnej woli, a przynajmniej ich udziat w
referendum jest o watpliwym walorze checi.

Odwotujac si¢ do tresci art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o
referendum lokalnym, zgodnie z ktérym referendum w sprawie odwolania organu
jednostki samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyborow bezposrednich jest
wazne w przypadku, gdy udzial w nim wzi¢lo nie mniej niz 3/5 liczby bioragcych

udziat w wyborze odwotywanego organu oraz faktow wynikajacych z protokotu
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ustalenia wyniku referendum gminnego (gczna liczba o0s6b uprawnionych do
glosowania w referendum przeprowadzonym dnia 11 marca 2012 r. wynosita 2.423,
989 0s6b wzieto udzial w referendum - 40,82% frekwencji, gtosow waznych oddano
977, za odwotaniem Rady Gminy Nowinka glosowato 928 o0sob, za$§ przeciw
odwotaniu gltosowato 49 0s6b) Sad uznal, ze skoro w wyborze w dniu 21 listopada
2010 r. odwotanego organu liczba oséb, ktore wziety udziat w gtosowaniu wynosita
1.626, zatem 3/5 liczby bioragcych udzial w wyborze odwotanego organu wynosita 976
osob, a wigc o waznosci referendum przeprowadzonego w dniu 11 marca 2012 r.
zadecydowato 13 glosow.

W takiej sytuacji nawet przy przyj¢ciu, iz miato miejsce naruszenie przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym w stosunku co do czterech uprzednio
wymienianych 0s6b, to naruszenie to nie miato wplywu na waznos$¢ referendum. W
dalszym ciggu pozostaje 9 glosow waznych, przewazajacych o waznosci referendum.
Sad nie dopatrzyl si¢ innych sytuacji majacych wptyw na wazno$¢ przeprowadzonego
referendum.

Ustosunkowujgc si¢ do drugiego zarzutu - naruszenia art. 32 ustawy o
referendum lokalnym Sad wskazal, ze tre$¢ protokotu z przebiegu referendum
dowodzi, iz jedynie Sylwii U. jako mgz zaufania przy Komisji Obwodowe] w
Olszance zglosita zastrzezenia odnosnie nieprawidtowosci przeprowadzonego
glosowania. Pozostali me¢zowie zaufania: w osobach Marii Ch. i Agnieszki L. nie
zglosili zadnych zastrzezen do pracy Komisji. Sad nie podzielil twierdzen
protestujacej Marii Ch., iz nie mogla czyni¢ zadnych zastrzezen do prac Komisji,
albowiem w dniu referendum czuta si¢ zastraszona i nie wiedziata o mozliwosci
dokonywania takich zastrzezen. Wyrazit oceng, ze ze wzgledu na wieloletnie
zaangazowanie Marii Ch. w sprawy gminy, trudno jest podzieli¢ taki poglad, ale
rowniez i ze wzgledu na to, iz jako maz zaufania winna zapozna¢ si¢ ze swoimi
prawami, skoro wyrazita zgode petni¢ powierzong jej funkcje w dniu referendum.
Przyjal, ze brak jest réwniez racjonalnych powodow, dla ktorych czuta sie
zastraszona, skoro brata udzial w referendum, dokonywata prywatnych zapiskow
odnosnie nazwisk glosujacych oraz faktu zastraszania jej nie zglosita na policjg.

Sad stwierdzit takze, ze nie ma przepiséw prawa, ktore zabranialyby cztonkom
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Komisji przegladania listy uprawnionych do glosowania, informowania o frekwencji
czy tez korzystania z telefonu komoérkowego. Zabronione jest jedynie zliczanie gtosow
oddanych jeszcze przed zakonczeniem referendum, ktére winny znajdowaé si¢ w
zaplombowanej urnie.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie peligcy w dniu referendum funkcje
cztonkow Komisji obwodowych w osobach: Teresy L., Katarzyny Urszuli J., l1zabeli
K., Jana K., Henryka S., Jadwigi W., Patryka S., Pawta W., Ewy H., Pauliny K.,
Krzysztofa K., Joanny N., Pawta A., Piotra S., Beaty B., Marka Antoniego K., Beaty
P., Agnieszki K., Doroty K., Przemystawa Patryka J., Teresy P., Urszuli Katarzyny P.,
Mai J. oraz Macieja S. potwierdzili, ze 11 marca 2012 r. zaden z cztonkéw Komisji nie
udzielat osobom postronnym, a w szczegolnosci inicjatorom referendum, informacji o
przebiegu glosowania, nie prowadzono w lokalu, ani poza lokalem, kampanii
referendalnej, nie byli §wiadkami, aby glosujacy byli naktaniani do oddania gtosow
okreslonej tresci, nie spostrzegli dowozenia gtosujacych, nie zliczali oddanych gloséw
przed zamknigciem lokalu, w czasie glosowania nie podejmowali préb ustalenia
czastkowego wyniku wyborczego. Z uwagi zatem na brak sprzecznosci w tych
zeznaniach, Sad obdarzyt je wiarygodnoscia.

Przyjat, ze zarzut Sylwii U. odnos$nie przeliczania gloséw nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale, opiera si¢ on jedynie na subiektywnym
przeswiadczeniu, iz cztonkowie Komisji zliczali osoby biorace udziat w referendum i
informacje o frekwencji przekazywali droga telefoniczng. Wyrazit ocene, iz nie
mozna bylo w tym zakresie uwzgledni¢ wniosku protestujacych o dopuszczenie
dowodu z bilingdw rozméw telefonicznych oraz tresci wysytanych smsow, albowiem
zadane informacje potwierdzilyby jedynie fakt rozmoéw, a nie dostarczylyby
dostatecznej wiedzy odnosnie ich tre$ci. Za oddaleniem tego wniosku - w ocenie Sagdu
- przemawiala rowniez okoliczno$¢, ze osoby, wobec ktérych zadano bilingdéw
pofaczen telefonicznych, nie wyrazity zgody na udostepnienie tych danych przez
operatora komérkowego.

Zdaniem Sadu, rozmowy miedzy cztonkami Komisji, czy tez poruszanie si¢ po
obszarze lokalu wyborczego, nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia prawa

referendalnego. Tych czynno$ci nie zabrania zaden przepis, a w szczegdlno$ci ustawa
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o referendum lokalnym. Réwniez nie ma przepisdéw nakazujacych filmowanie pracy
cztonkow Komisji 1 samych glosujacych. W przekonaniu Sadu, takie dziatanie
moglyby wywola¢ dyskomfort osob glosujacych. W dniu 11 marca 2012 r. kamera w
lokalu wyborczym byta zakryta, a dostep do monitorow podgladowych, ktére byly
wylaczone, byl mozliwy wylacznie cztonkom Komisji. Przegladanie danych
zawartych na listach 0s6b uprawnionych do glosowania nie jest rowniez zabronione,
cho¢ przekazywanie takich informacji nalezy uzna¢ jako naruszenie prawa
referendalnego. Czlonkowie Komisji Obwodowych przegladali listy o0sob
uprawnionych do glosowania, jednak informacji tych nie przekazywali osobom
postronnym, a w szczegoOlnosci inicjatorom referendum. Jedyny kontakt cztonka
Komisji Krzysztofa K. z inicjatorem referendum Bozeng Sz. B. mial miejsce w
godzinach przedpotudniowych i trudno przyjac, aby Krzysztof K. wowczas posiadat
wiedze, ze frekwencja w referendum miata by¢ mata. Rowniez nie potwierdzity sie
zarzuty Marii Ch., aby Przewodniczaca Komisji Obwodowej informowata
telefonicznie o liczbie brakujacych glosow, tym bardziej, ze brak jest takiego zapisu w
protokole referendalnym.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych tegoz zarzutu Sad stwierdzit, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze informacje o przebiegu glosowania w trakcie trwania
referendum byly przekazywane przez cztonkéw Komisji osobom postronnym i dane te
wykorzystywane byly do wywarcia wpltywu na wybory.

Nawiazujac do trzeciego zarzutu - naruszenia art. 59 ust. 4 ustawy o
referendum lokalnym - stwierdzil, ze jedynie maz zaufania Sylwia U. zglosita zarzuty
odnosnie pracy komisji. Pozostali m¢zowie zaufania nie zglaszali checi wniesienia
jakichkolwiek zastrzezen. Nie wykazali, iz spotkali si¢ z jakimkolwiek oporem ze
strony cztonkow Komisji przed zamieszczeniem takich zarzutéw. Stad tez Sad
przyjat, iz zarzut ten nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.

Ustosunkowujac si¢ do czwartego zarzutu - naruszenia art. 38 8 1 w zwigzku z
art. 39 8 1 ustawy Kodeks wyborczy - Sad wskazal, iz sprowadza si¢ on do
twierdzenia Sylwii U., iz w dniu referendum tesciowa brata Przewodniczacej Komisji
oddata glos za niego. Swoja oceng opierata wytacznie na przypuszczeniach, albowiem

nie znata imienia i nazwiska tej osoby, a widzialta wchodzaca osobe do kabiny.
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Zdaniem Sadu, przypuszczenia protestujacej Sylwii U. nie znajduja zadnego oparcia w
materiale dowodowym. Protestujagca nie zglosita tej okolicznosci do protokotu
poreferendalnego, thumaczac to brakiem wiedzy o tym, czy osoba ta byla uprawniona
do glosowania, czy tez nie. W ocenie Sadu, zastrzezenia jakie ma mozliwos¢
zgloszenia maz zaufania maja przede wszystkim wyjasnia¢ wszelkie watpliwosci,
spostrzezenia, a nie majg by¢ oparte wytacznie na pewnej wiedzy. W takiej sytuacji,
jezeli Sylwia U. miata watpliwosci co do tozsamos$ci osoby glosujacej, winna te
okolicznos$¢ zastrzec w protokole. Brak zatem zastrzezen w protokole w tym zakresie,
a w dalszej kolejnosci brak jakichkolwiek danych tej osoby, uzasadniato ocene, iz
wywod protestujacej Sylwii U. jest oparty wylacznie na domystach (cztonkowie
Komisji Obwodowej okolicznos$ci tej zaprzeczyli).

Odnos$nie ostatniego z zarzutow - naruszenia art. 42 ust. 3 Kodeksu
wyborczego - Sad stwierdzil, ze w czasie referendum czlonkowie Komisji
Obwodowej w Olszance opuszczali lokal wyborczy, jednak ich wyj$cia mialy miejsce
w roznych godzinach w celu spozycia positku wedlug wczesniej ustalonego
harmonogramu. W tym czasie kazdorazowo w lokalu pozostawato minimum 5
cztonkéw Komisji i nie miaty miejsca sytuacje, aby Przewodniczaca Komisji i jej
zastgpca rownoczesnie opuszczali lokal. Podobne sytuacje miatly miejsce w
pozostalych dwoéch Komisjach w Monkiniach i Nowince, gdzie nie dopuszczano si¢
przekroczenia minimalnej liczby oséb obecnych w sktadzie Komisji obwodowej 1 na
zmian¢ Przewodniczgce i ich zastepcy byly obecne w sktadzie Komisji. W ocenie
Sadu, zarzut ten nie znalazt zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym.

W podsumowaniu rozwazan Sad stwierdzil, iz brak byto uzasadnionych
podstaw do przyjecia, iz w dniu 11 marca 2012 r. doszto do naruszen, ktére miaty
wpltyw na wynik referendum.

o kosztach sagdowych Sad orzekl na zasadzie art. 520 8§ 2 k.p.c.
Postanowienie to zazaleniem zaskarzyli protestujacy.
Zarzucili:
l. naruszenie przepisow prawa procesowego:

1. art. 248 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez odmowe zobowigzania Ewy
H., Krzysztofa K., Mieczystawa S., Tomasza H., Piotra A., Wiestawy J., Michata O.,
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Haliny L., Teresy L., Beaty P., Jerzego Adama R., Bozeny S. B., Doroty W.,
Wojciecha J., Jana B., Krzysztofa K., Robert S., Patryk S. Henryka M. do udzielenia
informacji jakimi numerami telefonéw $wiadkowie byli wiascicielami na dzien 11
marca 2012 r., a nastgpnie zwrdcenie si¢ do operatoréw telefonii komorkowych o
wolnienie ich z tajemnicy stuzbowej i zobowigzanie do przedlozenia bilingdéw rozmow
telefonicznych oraz tresci wystanych sms z dnia 11 marca 2012 r. powyzszych oséb na
okoliczno$¢ naruszenia ciszy referendalnej, informowania na biezaco inicjatorow
referendum oraz osob trzecich przez czlonkéw obwodowych komisji o aktualnej
liczbie glosow oddanych za odwotaniem Rady, a tym samym doprowadzenie do
naruszen prawa majacych wpltyw na wynik i przebieg glosowania oraz wazno$¢
referendum we wszystkich obwodowych komisjach ds. referendum;

2. art. 248 k.p.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c. poprzez odmowe¢ zobowigzania
Jerzego Adama R. przewodniczacego Gminnej Komisji ds. Referendum w Nowince
do przedlozenia nagran audiowizualnych z pomieszczen, gdzie odbywato si¢
glosowanie w lokalach wyborczych w dniu 11 marca 2012 r. na okoliczno$¢
potwierdzenia zarzutow naruszen prawa wyborczego podczas referendum, w tym
liczenia oddanych glosow przez cztonkoéw obwodowych komisji, informowania os6b
trzecich, w tym inicjatoréw referendum o liczbie oddanych gltosow, wnoszenia uwag
przez mgzow zaufania do protokotow;

3. art. 233 8 1 i art. 328 8 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
przez Sad Okregowego zebranego materiatu dowodowego, a takze braku
ustosunkowania si¢ do dowoddéw protestujacych, ktérym Sad nie dal wiary jak
oswiadczen: Przemystawa Ch., Janiny T., Agnieszki L., Tomasza C., Daniela Sz.,
Anny K., Waldemara B., zeznan protestujacych oraz Celiny i Jerzego K., a takze
poprzez odmowe przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strong
protestujaca np. bilingdw rozmdéw i1 sms-06w, ktore przyczynityby si¢ do bezspornego
wyjasnienia czy doszto do naruszen ustawy o referendum lokalnym oraz Kodeksu
wyborczego poprzez wielokrotne naktanianie, informowanie o wynikach referendum,
frekwencji referendalnej oraz dowozenia do lokali wyborczych mieszkancow
uprawnionych do glosowania przez inicjatorow referendum i osoby trzecie, co

skutkowato niewaznoscig referendum 1 przeprowadzenia niezgodnie z prawem
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referendum gminnego w sprawie odwotania Rady Gminy Nowinka przed uptywem
kadencji przeprowadzanego na obszarze Gminy Nowinka dnia 11 marca 2012 r.
[l.  naruszenie prawa materialnego:

1. art. 29 ust. 1 1 3 ustawy o referendum lokalnym poprzez uznanie, ze nie doszto
do prowadzenia zorganizowanej kampanii referendalnej w dniu 11 marca 2012 r. przez
inicjatoréw referendum, wielokrotnego naktaniania, informowania o wynikach
referendum, frekwencji referendalnej oraz dowozenia do lokali wyborczych
mieszkancow uprawnionych do glosowania przez inicjatorow referendum i osoby
trzecie, co skutkowalo niewazno$cig 1 przeprowadzeniem niezgodnie z prawem
referendum gminnego w sprawie odwotania Rady Gminy Nowinka przed uptywem
kadencji przeprowadzanego na obszarze Gminy Nowinka 11 marca 2012 r.;

2. art. 32 ustawy o referendum lokalnym poprzez uznanie, ze nie doszto do
naruszania ciszy referendalnej w dniu glosowania poprzez podawanie przez czlonkow
obwodowych komisji do publicznej wiadomosci, w tym inicjatorom referendum i
osobom trzecim wynikéw referendum oraz frekwencji referendalnej przed jego
zakonczeniem;

3. art. 59 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym poprzez uznanie ze protestujacy
nie udowodnili faktu nieumieszczania przez czlonkéw obwodowych komisji
wniesionych uwag przez me¢zow  zaufania  dotyczacych  prawidtowosci
przeprowadzonego referendum;

4. art. 38 8 1 w zwigzku z art. 39 8 1 ustawy Kodeks wyborczy poprzez uznanie,
ze protestujacy nie udowodnili faktu glosowania przez cztonkéw komisji za osobe,
ktora przebywa za granica;

5. art. 42 ust. 3 Kodeksu wyborczego poprzez uznanie, ze protestujacy nie
udowodnili faktu, iz czlonkowie obwodowych komisji wychodzili z lokalu
wyborczego, pomimo obowigzku przebywania w nim przez co najmniej trzy osoby od
chwili rozpoczecia glosowania do jego zakonczenia, pominiecie dowodu z nagran
audiowizualnych z pomieszczen, gdzie odbywato si¢ glosowanie w lokalach
wyborczych w dniu 11 marca .2012 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia zarzutow
naruszen prawa wyborczego podczas referendum uniemozliwito udowodnienie

powyzszego dowodu, a ktory jest bardzo istotny do wykazania podnoszonych



29

okoliczno$ci.

Skarzacy wnosili o zmian¢ zaskarzonego postanowienia 1 uniewaznienie W
catosci referendum gminnego w sprawie odwolania Rady Gminy Nowinka przed
uptywem kadencji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Suwatkach i zwrot
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie

instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozbawione bylo podstaw prawnych.

W pierwszym rzgdzie nalezato si¢ odnie$¢ do zarzutéw prawa procesowego.
Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Okregowy zobowigzywal osoby wymienione w
zazaleniu do udzielenia informacji jakimi nr telefonow byli wtascicielami na dzien 11
marca 2012 r. (k. 149-166 akt). Jedynie Jerzy Adam R. (k. 78 odwr.) podat nr telefonu.
Wszystkie osoby, do ktorych kierowane byty pisma procesowe, ztozyly o§wiadczenia,
ze nie wyrazaja zgody na udostepnienie ich nr telefonicznych bilingéw rozméw. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2012 r. oddalit wniosek protestujacych o
pozyskanie nr telefonow komorkowych i bilingdw polaczen, dotyczacy okreslonych
osob, ktore byly wskazane we wniosku dowodowym (k. 207 odwr.). Z protokotu
rozprawy nie wynika, ze pelnomocnik protestujacych ztozyt w tym dniu zastrzezenie
w trybie art. 162 k.p.c. Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. wydane zostato
rowniez postanowienie o oddaleniu wniosku o pozyskanie nr telefonow komoérkowych
i bilingdw potaczen dotyczacych nastepnych trzech osob (k. 286 odwr.). W protokole
rozprawy z tego dnia brak jest rOwniez stosownego zastrzezenia zgloszonego przez
profesjonalnego petnomocnika. Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. petnomocnik
protestujacych, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkow, ztozyl o§wiadczenie,
ze wnosi o przeprowadzenie dowodu w trybie art. 299 k.p.c. z zeznan protestujacych
»,Z Uwagi na wyczerpanie innych czynnosci dowodowych w sprawie”. PO
przeprowadzeniu tego dowodu 1 koncowych wystgpieniach pelnomocnika
protestujacych oraz uczestnikoéw postgpowania pelnomocnik protestujacych wniost

zastrzezenie do protokotu o tresci — ,,w cze$ci dotyczacej oddalenia w kilku czes$ciach
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naszego wniosku zawartego w pkt 8 protestu”. W tej dacie, co do wniosku zawartego
w pkt 8 protestu, nie zapadaty zadne decyzje procesowe (nie oddalano wniosku).
Zastrzezenie ztozone dopiero na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. bylo zatem
spoznione, a przez to bezskuteczne w odniesieniu do mozno$ci powotania si¢ na te
(ewentualng) wadliwo$¢ procedowania Sadu [ instancji w postgpowaniu
zazaleniowym (art. 397 8 2 k.p.C. - por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2008 r. w sprawie 111 CZP 50/08, OSNC z 2009 r., nr 7-8, poz. 103).

Co prawda skarzacy nie przywotali art. 217 § 1 k.p.c. jako przepisu, ktory zostat
naruszony, to w Swietle twierdzen, ktére zostaly zaprezentowane przy zarzucie
naruszenia art. 248 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. zdaje si¢, ze taki cel im
przyswiecal.

W ramach zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego (art. 248 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c.) Sad Apelacyjny uznat za wilasciwe zwrocenie uwagi na
rozwigzanie przewidziane art. 159 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2004 nr 171, poz. 1800) , a wigc dotyczace ,,tajemnicy komunikowania”.

Zgodnie z art. 159 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne zakazane jest
przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica
telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze
nastagpi to za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktéorych dane te dotycza. Osoby
przywolywane w zazaleniu takiej zgody nie wyrazity, a zatem Sad Okregowy (nawet
gdyby znat nr telefonow) nie byt wladny wystapi¢ o pozyskanie danych wskazanych
przez skarzacych do operatorow sieci, bowiem ani Prawo telekomunikacyjne, ani
przepisy k.p.c. nie stwarzaja podstawy uzasadniajacej wydanie przez sad w sprawie
cywilnej postanowienia dowodowego obligujacego operatora do przetworzenia i
przekazania sagdowi danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng. Sad Apelacyjny w
niniejszym sktadzie podziela, w powyzszy zakresie, poglad zaprezentowany przez
tenze Sad w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie | ACz
279/11 (OSAB z 2011 r., nr 1, poz. 36-38). Oznacza to, ze decyzja procesowa Sadu
Okregowego byla prawidlowa.

Jezeli chodzi o zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z nagran audiowizualnych

to wskaza¢ wypada, ze z niekwestionowanych przez skarzacych ustalen Sadu
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Okregowego wynika, ze kamera w budynku szkoty w Nowince zostata zaslonigta.
Monitory podgladowe znajdowaty si¢ w sekretariacie szkoty, a wiec nie w
pomieszczeniu, w ktorym odbywato si¢ glosowanie. Zgloszony wniosek dowodowy
nie zmierzal wiec do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy i moglt zostaé
pominigty, co nie spowodowalo naruszenia art. 248 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy w obszernych pisemnych motywach
odnidst si¢ do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, tak ze zrodet
osobowych, jak i dokumentow prywatnych. Wskazat dowody, ktorym dat wiare i
przyczyny odmowy innym dowodom, w tym przywotywanym w s$rodku zaskarzenia
o$wiadczeniom (osoby je podpisujace w trakcie skladania zeznan odniosty si¢ do
okolicznosci, w jakich o$wiadczenia te byly spisywane). W sposob przekonujacy
uzasadnil, dlaczego nie uznat za wiarygodne w czgSci zeznan protestujacych.
Skarzgcy, mimo postawienia zarzutu naruszenia art. 233 8 1 i 328 8 1 k.p.c. nie
wykazali, ktore konkretnie ustalenia faktyczne sg wadliwe, bowiem zostaty
poczynione bez uwzglednienia okreslonych dowodéw w sprawie, badz tez w oparciu o
oceng, ktéra nie spelnia zasad sedziowskiej oceny dowodow, a wigc jest arbitralna,
ktéci sie z zasadami logicznego wnioskowania, czy tez zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Tres¢ wywiedzionego $rodka zaskarzenia pozwala na oceng, ze skarzacy
nie zgadzaja si¢ z wnioskami Sadu Okregowego i prezentuja wlasng ocen¢ zdarzen w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, pomijajac te dowody, ktéore Swiadczg o
wystepowaniu faktow niekorzystnych dla linii forsowanej przez protestujacych.

Tak skonstruowany $rodek zaskarzenia - w odniesieniu do zarzutow
naruszenia przepisOw prawa procesowego - nie mogl wywrze¢ oczekiwanego skutku.

Sad Okrggowy nie dopuscit si¢ takze naruszenia przepiséw prawa materialnego
- w zazaleniu nie wskazano, czy naruszenie przepisow, do ktérych skarzacy sie
odwotywali, nastgpito przez ich niewlasciwg wyktadnie, czy tez niezastosowanie ich.
Wydaje si¢, ze zamiarem skarzacych bylo wykazanie, ze pomimo wystapienia
przestanek przewidzianych poszczegdlnymi przepisami prawnymi, Sad I instancji
bezpodstawnie przyjat, ze nie doszto do niewaznosci referendum i przeprowadzenia go
niezgodnie z prawem.

Trzeba wskaza¢, iz nie sposéb mowi¢, o naruszeniu przez Sad ferujacy
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orzeczenie, przepisow materialnoprawnych, gdy na wuzasadnienie zarzutow sa
przytaczane zeznania $wiadkéw, ocenione przez Sad I instancji, w powigzaniu z
zeznaniami innych $wiadkow przestuchanych na wniosek protestujacych, jako
niedajacych podstaw do stwierdzenia, ze w dniu referendum miata miejsce agitacja
referendalna. Sad Okrggowy w sposdb wszechstronny rozwazyt przeprowadzone w
sprawie dowody pod katem prowadzenia kampanii referendalnej w dniu 11 marca
2012 r. i stwierdzit, ze jedynie 4 osoby nie uczestniczyli w referendum z wlasnej woli,
ale wskutek prowadzonej agitacji. Wysnuty wniosek zostal poprzedzony
wszechstronng oceng dowodow ze zrodet osobowych w powigzaniu z dokumentami w
postaci pisemnych os§wiadczen. Jak juz wskazywano ocena prawna przeprowadzonych
dowodoéw nie zostala podwazona przez skarzacych. Oddalajac zatem protest Sad
Okregowy nie dopuscit si¢ naruszenia art. 29 ust. 1 1 3 ustawy o referendum lokalnym.

Zarzut naruszenia art. 32 ustawy o referendum lokalnym zostal podobnie
skonstruowany a przez to takze nie mogt by¢ uznany za uzasadniony. Sad Okregowy
ocenil zeznania $wiadkow w kontekScie przekazywania przez czltonkéw Komisji
osobom postronnym informacji o przebiegu glosowania. Odniost si¢ do faktu
kontaktowania si¢ jednego z cztonkow Komisji z inicjatorem referendum wskazujac,
1z miat on miejsce w godzinach przedpoludniowych. Ocena ta réwniez nie zostala
podwazona.

Takze zarzut naruszenia art. 59 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym zasadza
si¢ na podwazaniu oceny przeprowadzonych przez Sad I instancji dowoddéw na t¢
okolicznos$¢. Nie mogt wige by¢ rowniez podzielony.

Te same argumenty zadecydowaly o uznaniu za bezpodstawne zarzutow
naruszenia art. 38 8 1 w zw. z art. 39 8 1 oraz art. 42 ust. 3 ustawy Kodeks wyborczy.

Majgc na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 8 2 k.p.C. i

art. 13 8 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach woj. $laskie, postanowieniami z dnia
30 sierpnia i 3 wrzesnia 2012 r. Sygn. akt IV SA/G1614/12 i IV SA/G1615/12,
odrzucit skargi na postanowienia Komisarza Wyborczego w Katowicach odrzucajace
wniosek o przeprowadzenie referendum w sprawie o odwotanie przed uptywem

kadencji Burmistrza Gminy Miejskiej Ledziny oraz Rady Miasta w Ledzinach.
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W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia w przedmiocie referendum o odwotanie Burmistrza

Ledzina i odpowiednio takze Rady Miasta — Sad wskazat, co nastepuje:

Sygn. akt IV SA/G1614/12

W dniu 25 maja 2012 L do Komisarza Wyborczego w Katowicach wptynat
wniosek podpisany przez Jozefa B. Klausa F., Krzysztofa F., Zofii F., Katarzyny F.
W., Bogumity F., Piotra M., Marka N., Adama N., Andrzeja W. i Roberta S. o
przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania Burmistrza Gminy Miejskiej
Ledziny. Pelnomocnikiem inicjatorow referendum zostat Marek N. Komisarz
Wyborczy w Katowicach postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 L nr DKT-880-
4/12, wydanym na podstawie art. 22 ust. 4 i art. 24 ustawy o referendum lokalnym
(Dz. U. Nr 88, poz. 985 z pdzno zm.) postanowil odrzuci¢ wniosek o przeprowadzenie
referendum.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostatlo dorgczone pelomocnikowi inicjatorow
referendum za posrednictwem poczty w dniu 26 czerwca 2012 r. (k. 41 akt
administracyjnych).

Pismem z dnia 7 lipca 2012 L, ustanowiony przez inicjatoréw referendum
profesjonalny petnomocnik bedacy radca prawnym wnidst do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na postanowienie Komisarza Wyborczego w Katowicach z
dnia 25 czerwca 2012 r.

Skarga z dnia 7 lipca 2012 r. zostala nadana do Komisarza Wyborczego w
Katowicach poczta w dniu 10 lipca 2012 r. (k. 32 akt sadowych). Organ otrzymat
skarge w dniu 12 lipca 2012 r., o czym $wiadczy prezentata na pierwszej stronie
skargi (k. 2).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, gdyz zostata ona
whniesiona po terminie wskazanym wart. 26 ustawy o referendum lokalnym w zwigzku

z art. 9 8 1 Kodeksu wyborczego.

Wojewddzki Sad administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

W niniejszym postepowaniu inicjatorzy referendum reprezentowani przez

profesjonalnego pelnomocnika przedmiotem skargi uczynili postanowienie Komisarza
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Wyborczego w Katowicach odrzucajace wniosek o przeprowadzenie referendum na
podstawie art. 22 ustawy o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985 z
pézno zm.). Podstawe materialno-prawng i termin wniesienia skargi reguluje w tym
zakresie art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Stanowi on, Ze na
postanowienie komisarza wyborczego odrzucajacego wniosek o przeprowadzenie
referendum, o ktorym mowa w art. 22, a takze w przypadku niedotrzymania przez
komisarza terminu okre§lonego wart. 24, inicjatorowi referendum stuzy skarga do
sadu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ustawa o referendum lokalnym okresla
zasady i tryb przeprowadzenia referendum lokalnego (art. 1 ust. 1), nie precyzujac
kwestii proceduralnych dotyczacych =zaskarzenia orzeczen wydanych w toku
postepowania przez organy wyborcze. Ustawa w zakresie nieuregulowanym odsyta do
odpowiedniego stosowania przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.), ktéra weszta w zycie w dniu
1 sierpnia 2011 r. i ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Kodeks wyborczy zawiera
szczegolne regulacje dotyczagce miedzy innymi kwestii zwolnienia od kosztow
sagdowych (art. 6) oraz obliczania terminu do wniesienia skargi (art. 9). Istotne
znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej skargi z dnia 7 lipca 2012 r. ma tres¢ art. 9
8 1, zgodnie z ktorym ilekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie wniesienia skargi,
odwotania lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzgdu gminy, konsula
albo kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien ztozenia skargi, odwotania lub
innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie
lub kapitanowi statku.

Godzi si¢ zatem zauwazy¢, ze wyzej cytowany przepis wigze poczatek biegu
terminu do wniesienia skargi z dniem zlozenia skargi, odwotania lub innego
dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, W konsulacie lub
kapitanowi statku. Regulacja ta stanowi zatem lex specialis w stosunku do przepisow
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270) - zwanej dalej P.p.s.a. Mozna na
tej podstawie dojs¢ do dwoch wnioskow. Po pierwsze, ze art. 9 8 1 rozszerza krag

podmiotow, za ktérych posrednictwem mozna ztozy¢ skarge, nie bedzie mial wobec
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tego zastosowania art. 54 8 1 P.p.s.a. zobowiazujacy do wniesienia skargi za
posrednictwem organu. Po drugie, co jest kluczowym zagadnieniem w niniejszej
sprawie, art. 9 wykluczyl mozliwo§¢ zachowania terminu poprzez oddanie pisma w
polskim urzedzie pocztowym lub polskim urzedzie konsularnym, przewidziang art. 83
§ 3 P .p.s.a. Swiadczy o tym wykltadnia celowosciowa art. 9 § 1 ustawy Kodeks
Wyborczy, ktéory nie ustanowit rownorzednosci skutkOw nadania pisma poczta i
ztozenia go w sadzie, organie wyborczym, urzedzie gminy, w konsulacie lub
kapitanowi statku. Wprawdzie nalezy mie¢ na uwadze, ze literalne odczytanie
przepisu art. 9 8 1 Kodeksu wyborczego moze budzi¢ watpliwosci, jednakze w
sytuacji gdy wyktadnia jezykowa nie przynosi oczekiwanych rezultatow nalezy
zastosowa¢ inne rodzaje wyktadni, celowosciowa, systemowg lub historyczng.
Wyktadnia gramatyczna ma bowiem pierwszenstwo tylko wéwczas, gdy rozumienie
przepisu nie budzi watpliwosci, a wynik tej wyktadni nie pozostaje w sprzecznosci z
rezultatami innych metod interpretacji tekstu prawa. W ocenie Sadu wykladnia i
interpretacja art. 9 8 1 nie pozwala na przyjecie, by nadanie skargi poczta byto
roOwnoznaczne z jej ztozeniem.

Nie mozna rowniez poming¢ faktu, ze w art. 9 8 1 Kodeksu wyborczego uzyto
zwrotu ,,ztozenie skargi” - (zwigzanego dokonaniem tej czynno$ci bezposrednio u jej
adresata), w odroznieniu od P.p.s.a., ktéory postuguje si¢ wylacznie zwrotem
»,whniesienie skargi”.

Wydaje sig, ze ratio legis tego regulacji art. 9 8§ 1 bylo przyspieszenie trwania
obiegu korespondencji (w tym skarg) z uwagi na charakter spraw zwigzanych z
wyborami i referendum. Nalezy przyjaé, iz racjonalny ustawodawca przepisem o
charakterze szczegdlnym wykluczyt mozliwos¢ zachowania terminu przez nadanie
skargi w urzedzie pocztowym. W przeciwnym razie miatyby wprost zastosowanie art.
838 3P.ps.a.

Wobec powyzszego Sad badajgc terminowos$¢ skargi uznal, ze zostala ona
whniesiona po uptywie terminu do jej wniesienia, ktéry uptywat w dniu 10 lipca 2012
r.. Skarga zostala wprawdzie nadana poczta w dniu 10 lipca 2012., jednakze organ
otrzymat jg faktycznie w dniu 12 lipca 2012 r., co nalezy uzna¢ za dzien jej ztozenia w

organie wyborczym. Natomiast jak juz wcze$niej wskazano decydujace znaczenie dla
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zachowania 14 - dniowego terminu do ztozenia skargi ma sam fakt ztozenia skargi.

Na marginesie sprawy sad odnidst sie do adnotacji widocznej na pierwszej
stronie skargi pochodzacej od biura podawczego tut. Sadu. Zauwaza si¢, ze na mocy 8
3 zarzadzenia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawie ustalenia zasad biurowosci w sadach administracyjnych na pismie
wpltywajacym do sadu umieszcza si¢ adnotacj¢ zawierajacg migdzy innymi datg
wplywu. W niniejszej sprawie adnotacj¢ tg uznano za omytkowa do czego uprawnia 8§
52 cytowanego zarzadzenia. Przyjdzie bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie skarga
zostala w pierwszej kolejnosci przedtozona w biurze podawczym Wojewddzkiego Sad
Administracyjnego w Gliwicach w dniu 10 lipca 2012 r., jednakze pelomocnik
oswiadczyl nastepnie pracownikom biura, ze domaga si¢ wydania skargi, gdyz
dokonat mylnej czynno$ci i zamierza ja nada¢ za posrednictwem urzedu pocztowego
do organu. Pelnomocnikowi wydano skarge wraz z odpisami, a nabite prezentaty z
data potwierdzajaca jej przyjecie zostaty przekre§lone i opatrzone adnotacjg ,,mylnie
opieczetowano” (notatka st. sekretarza sadowego Iwony B.). Swiadczy to
jednoznacznie o braku faktycznego zlozenia skargi w siedzibie Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania Sad, dzialajagc na podstawie art. 58

8 1 pkt21i 8 3 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji postanowienia.

IV SA/G1615/12

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012r. Nr DKT-880-5/12 Komisarz
Wyborczy w Katowicach odrzucit wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego
w sprawie odwotania Rady Miasta w Ledzinach, zlozonego w dniu 25 maja 2012r.
przez pelnomocnika inicjatora referendum. Odpis postanowienia, zawierajacy
prawidlowe pouczenie o sposobie i terminie jego zaskarzenia do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, zostal dorgczony pelnomocnikowi inicjatora
referendum, Markowi N., w dniu 26 czerwca 2012r., co wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru znajdujacego si¢ w aktach administracyjnych.

Skarga zostata nadana skutecznie za posrednictwem urzgdu pocztowego w dniu
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10 lipca 2012r. i wptyneta do organu w dniu 12 lipca 2012r.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, gdyz skarga zostata
wniesiona po terminie wskazanym wart. 26 ustawy o referendum lokalnym w
zwigzku z art. 9 8 1 Kodeksu wyborczego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 53 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. z 2012r. poz. 270), zwanej
dalej P.p.s.a., skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnig¢cia w sprawie, a zgodnie z trescig art. 54
8 1 wyzej cytowanej ustawy, wniesienie skargi odbywa si¢ za posrednictwem
organu, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ Ilub przewlekte prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi. Jednoczesnie w mysl art. 83 8 3 P .p.s.a.
oddanie pisma w polskim urzedzie pocztowym lub w polskim urzedzie konsularnym
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Poddana Sadowi do kontroli sprawa toczyta si¢ na podstawie ustawy z dnia 15
wrzeénia 2000r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000r. Nr 88, poz. 985 ze zm.). W
mysl jej art. 26 ust. 1 na postanowienie komisarza wyborczego odrzucajace wniosek o
przeprowadzenie referendum, ( ... ) inicjatorowi referendum stuzy skarga do sadu
administracyjnego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Z kolei art. 1
ust. 2 tej ustawy stwierdza, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do referendum
lokalnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Uptyw terminu do wniesienia skargi
okresla art. 9 8 1 powotanej ustawy, ktory przewiduje, ze ilekro¢ w kodeksie jest
mowa o uplywie terminu do wniesienia skargi ( ... ), nalezy przez to rozumie¢ dzien
ztozenia skargi ( ... ) w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w
konsulacie lub kapitanowi statku.

Wskazana regulacja jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 53 8 1,
art.54 § 1 P.p.s.a. oraz art. 83 8§ 3 P.p.s.a. Relacja miedzy tymi dwiema kategoriami
przepisow polega na tym, ze przepis ogélny nie znajduje zastosowania, jezeli
przepisie szczegolnym badz w przepisie wydanym na jego podstawie dana kwestia

zostata uregulowana. W przedmiotowej sprawie wart. 9 8 1 Kodeksu wyborczego
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jednoznacznie okresla, ze o zachowaniu terminu do wniesienia skargi decyduje data
ztozenia pisma do wlasciwej instytucji, czyli wptywu pisma, nie za$ data nadania na
poczcie. Poréwnujac tres¢ art. 83 8 3 P.p.s.a. i art. 9 § 1 Kodeksu Wyborczego
widoczne jest, ze ustawodawca wart. 9 8 1 pomingt mozliwos$¢ wniesienia skargi do
Sadu za posrednictwem urzedu pocztowego. Rafio takiej regulacji jest oczywiste ze
wzgledu na charakter spraw, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000r. o
referendum lokalnym, a takze w Kodeksie wyborczym.

Jak wynika z akt administracyjnych, zaskarzone postanowienie zostalo
dorgczone pelnomocnikowi inicjatora referendum w dniu 26 czerwca 2012r.
Czternastodniowy termin do wniesienia skargi na to rozstrzygnigcie, a wigc ztozenia
jej do wilasciwego podmiotu, uptywat 10 lipca 2012r. Tymczasem, skarga zostala
ztozona w organie wyborczym w dniu 12 lipca 2012r., a zatem po uptywie terminu do
jej wniesienia.

Odnoszac si¢ na marginesie sprawy do adnotacji widocznej na pierwszej
stronie skargi pochodzacej od biura podawczego Sadu stwierdzi¢ trzeba, iz stanowi
ona 0 braku skutecznego ztozenia skargi w siedzibie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Na mocy 8 3 zarzadzenia nr 11 Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie ustalenia zasad
biurowosci w sadach administracyjnych, na pi§mie wptywajacym do sadu umieszcza
si¢ adnotacje¢ zawierajacg nazwe sadu, date wptywu pisma, informacje¢ o zalacznikach
oraz podpis przyjmujacego pismo. Adnotacja taka umieszczona na skardze zostata
uznana za omytkowa, o czym $wiadczy tre$¢ notatki pracownika biura podawczego
Sadu oraz do czego uprawnia 8 52 tego zarzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 58 8 1 pkt 2 P.p.s.a. w zw. z .
art. 9 8 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Wojewodzki Sad

Administracyjny orzek} jak na wstepie.
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