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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta 7 posiedzen w dniach 5, 12, 19 1 26 marca oraz
2, 16, 23 kwietnia 2012 r. Odbyla ponadto w dniu 20 kwietnia 2012 r. w Wilnie, w
ramach wymiany doswiadczen wspdlng Konferencje z Centralng Komisjag Wyborczg
Litwy.

W zwigzku z uptywem kadencji komisarzy wyborczych w Ciechanowie, Nowym
Saczu i w Warszawie Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 166 § 3 ustawy
Kodeks wyborczy, powotata na funkcj¢ komisarzy wyborczych na kadencj¢ w latach
2012-2017: sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego Andrzeja Kube — na
Komisarza Wyborczego w Ciechanowie; s¢dziego Sadu Okregowego w Nowym
Saczu Tadeusza Piesowicza — na Komisarza Wyborczego w Nowym Saczu; sedziego
Sadu Okrggowego w Warszawie Dorote Jadwige Tyratg — na Komisarza Wyborczego

w Warszawie.

Przygotowania i przebieg wyboréw do Sejmu i do Senatu RP przeprowadzonych w
dniu 9 pazdziernika 2011 r. obserwowata Misja Oceny Wyboréw OBWE/ODIHR.
Whyniki i ustalenia z obserwacji zostaly ujete w sporzadzonym przez Misj¢ Raporcie
Oceny Wybordw, ktéry jest dostepny na stronie internetowej pkw.gov.pl. Panstwowa
Komisja Wyborcza odniosta si¢ do ustalen Raportu na posiedzeniu w dniu 12 marca
br., na ktdre zostali zaproszeni i uczestniczyli przedstawiciele Misji. Komisja ustalita

nastepnie i przekazata Misji OBWE ponizsze stanowisko Raportu (ZPOW-071-5/12).

»Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z opublikowanym na stronie internetowej
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka ODIHR /OBWE raportem Misji
oceniajgcej wybory do Sejmu RP i do Senatu RP przeprowadzone w dniu 9
pazdziernika 2011 r. oraz w nawigzaniu do ustalen ze spotkania Komisji z
przedstawicielami Misji w dniu 12 marca br., przedstawia uwagi i wnioski do Raportu

Misji Oceny Wyborow (zwanego dalej ,,Raportem”).
I. Uwagi ogolne

1. Zgloszone przez Misje spostrzezenia, zarzuty 1 wnioski dotyczg nie tylko prawa 1

procedury wyborczej, ale takze innych instytucji 1 dziedzin spoza sfery



wlasciwosci 1 dziatania Panstwowej Komisji Wyborczej; do tych kwestii Komisja
nie bedzie si¢ zatem odnosi¢. Jednocze$nie Komisja zauwaza, ze przedstawione
przez Misj¢ uwagi nie zawsze sg uzasadnione, co nalezy wigzaé zapewne z
niescistosciami  tlumaczenia tekstu badz tez nieScistymi wypowiedziami
rozmowcoéw. W ,Raporcie” wystepuja ustalenia i uwagi dwojakiego rodzaju: o
charakterze ustrojowo-politycznym, ktore pozostajg poza gestia Panstwowej
Komisji Wyborczej oraz legislacyjne i techniczno-organizacyjne, ktére moga by¢
wykorzystane w procesie doskonalenia prawa wyborczego i praktyki jego
stosowania.

W ,,Raporcie” w czesciach 1 — III zawarte sg ogolne informacje dotyczace m. in.
powotania Misji Oceny Wybordéw, trybu jej pracy oraz odwotywanie si¢ do
wyborow przeprowadzonych w Polsce w roku 2007 (wybory do Sejmu RP i do
Senatu RP) oraz w roku 2010 (wybory Prezydenta RP). Do tych informacji

Panstwowa Komisja Wyborcza uwag nie zgtasza.

I1. Uwagi i wnioski o charakterze merytorycznym

A. System wyborczy i ramy prawne (czesé IV ,,Raportu”)

1.

2.

Stanowisko, ze niezalezni kandydaci nie moga samodzielnie startowaé w
wyborach do Sejmu odnosi si¢ do samej istoty systemu wyborczego 1 ustroju
politycznego, ktoéry ma swoje umocowania w Konstytucji RP (art. 96 ust. 2 —
wybory do Sejmu sg proporCjonalne), co determinuje, ze okregi s3
wielomandatowe, obowigzujg progi wyborcze. Zagadnienie to ma charakter
polityczny.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze p6zne wprowadzenie zmian do ustawodawstwa
wyborczego podwaza stabilno$¢ prawa wyborczego. Problem ten byt wielokrotnie
podnoszony w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 3
listopada 2006 r. sygn. akt K 31/06; z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11).
Polskie prawo wyborcze generalnie nie ogranicza praw wyborczych osob ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ umystowg. Prawa wybierania nie majg bowiem
osoby ubezwlasnowolnione - niezaleznie od przyczyny — prawomocnym
orzeczeniem sadu. Jest to — obok pozbawienia praw publicznych oraz pozbawienia

praw wyborczych — jedna z trzech konstytucyjnie okreslonych przestanek



pozbawienia podstawowych uprawnien obywatelskich. Zgodnie z art. 62 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,prawo wybierania nie przystuguje osobom,
ktére prawomocnym orzeczeniem sagdowym s3a ubezwlasnowolnione...”. Samo za$
orzekanie o ubezwlasnowolnieniu (formy, przestanki i procedura) jest okreslone
przez Kodeks cywilny oraz Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie w
sprawach dotyczacych ubezwlasnowolnienia wszczyna si¢ wylacznie na wniosek,
przy czym krag uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem jest bardzo
ograniczony (matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo, a takze przedstawiciel
ustawowy oraz prokurator). Przytoczy¢ tu tez nalezy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2007 r. sygn. akt K 28/05, w ktorym Trybunat
stwierdzil: ,,Odebranie osobom ubezwlasnowolnionym wskazanych praw
politycznych [przyktadowo osoby takie nie maja czynnego prawa wyborczego
oraz prawa udzialu w referendum (art. 62 ust. 2 Konstytucji)] wynika z zatozenia,
ze osoby, ktére z powodu choroby umystowej, uposledzenia lub innych zaburzen
psychicznych nie mogg samodzielnie 1 racjonalnie kierowa¢ swoim
postepowaniem 1 decydowac¢ o swoich sprawach osobistych nie powinny rowniez
mie¢ wplywu na rozstrzyganie spraw publicznych dotyczacych dobra wspdlnego,
na kierowanie sprawami panstwa 1 wspolnot samorzagdowych. Nie stanowi ono
niedopuszczalnej dyskryminacji 0sob ubezwtasnowolnionych (art. 32 Konstytucji)
ani tez nie jest sprzeczne z generalng zasada powszechnosci dostepu obywateli
polskich do praw politycznych.”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z postulatem, ze osoba pozbawiona praw publicznych,
moze by¢ pozbawiona praw wyborczych tylko wowczas, gdy zachodzi zwigzek
migdzy popelnionym przestepstwem a ,kwestiami zwigzanymi z wyborami i
instytucjami demokratycznymi”. Sagdowa kara pozbawienia praw publicznych jest
fakultatywng 1 wymierzang w razie skazania za najci¢zsze przestepstwa,
popelnione z motywow zastugujacych na szczegélne potepienie. Trzeba tez
podkresli¢, 1z konstytucyjne prawo wybierania (art. 62 ust. 2 Konstytucji) taczone
jest z prawem wybieralnosci (prawem do kandydowania i bycia wybranym).
Ograniczenie pozbawienia praw wyborczych w ramach pozbawienia praw

publicznych wylacznie do sytuacji popetnienia przestgpstwa ,,w kwestiach



zwigzanych z wyborami i instytucjami demokratycznymi” mogtoby prowadzi¢ do
udzialu w wyborach (prawo do glosowania i prawo do kandydowania) osob
osadzonych w zaktadach karnych na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci, ale
ktorych czyny w odczuciu spotecznym zastuguja na szczegolne potepienie, takze z
przyczyn moralnych i etycznych, chociaz nie bytyby zwigzane z wyborami.

To, ze Kodeks wyborczy nie reguluje wprost uprawnienia krajowych organizacji
do obserwowania wyborOw nie oznacza, iz organizacje te s3a pozbawione

mozliwosci takiego dziatania w toku procesu wyborczego.

B. Administracja wyborcza (cz¢s¢ V ,,Raportu”)

1.

Panstwowa Komisja Wyborcza korzysta w szerokim zakresie i w r6znych formach
z mozliwos$ci wymiany 1 dzielenia si¢ doswiadczeniami z wyboréow. Nie sg to
tylko spotkania, narady czy konferencje powyborcze z udzialem urzednikow
administracji wyborczej, ale réwniez dzialalno$¢ publikacyjna, stuzaca
upowszechnianiu  informacji i1 wnioskéw dotyczacych zaréwno prawa
wyborczego, jak 1 praktyki jego stosowania. Wskaza¢ tu mozna przykladowo
wydawnictwa specjalne Panstwowej Komisji Wyborczej opracowywane po
kazdych wyborach, w ktérych prezentowane sa zar6wno dobre wzorce z procesu
wyborczego, jak 1 niedociggni¢cia czy nieprawidlowosci wraz ze wskazaniem
sposobu uniknigcia ich w przysztosci.

Postulat wprowadzenia standardowego formatu zaswiadczen o prawie do
glosowania zasluguje na uwage, jako ze ujednolicenie formatu zaswiadczen
mogloby ulatwi¢ weryfikacje ich autentycznosci. Panstwowa Komisja Wyborcza
majagc na uwadze zapewniénie bezpieczenstwa postugiwania si¢ tymi
zaswiadczeniami sugerowala, na etapie okreslania wzoru zaswiadczenia,
wprowadzenie jakiejs formy oznakowania, ktore utrudnitoby sfalszowanie tych
dokumentdéw. Propozycja ta nie zostata jednakze wowczas przyjeta przez organ
administracji rzadowej upowazniony do wydania aktu wykonawczego
okreslajacego m. in. wzor zaswiadczenia.

Panstwowa Komisja Wyborcza podejmuje od wielu lat starania na rzecz
poszerzania mozliwo$ci udzialu w wyborach tych wyborcow, ktorzy ze wzgledu

na stan zdrowia lub wiek nie mogg osobiscie stawi¢ si¢ w lokalu wyborczym.



Komisja ma réwniez §wiadomos$¢, ze istniejgcy stan prawny nie jest w petni
zadowalajacy, chociaz §wiadczy o znaczacym postepie, jaki nastapil w ostatnim
okresie, m. in. za sprawg uchwalenia Kodeksu wyborczego. Wprowadzono
glosowanie korespondencyjne w kraju dla okreslonych grup wyborcow 1 za
granicg oraz mozliwo$¢ glosowania przez osoby niewidome lub niedowidzace
przy pomocy naktadki na karty do glosowania w alfabecie Braille’a. Mozliwos¢
glosowania przez pelnomocnika zostata wprowadzona dla wszystkich rodzajow
wyboréw. Komisja zwraca tez uwage na kontekst polityczny tego rodzaju zmian,
co potwierdza np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 201 1r., sygn.
akt K 9/11.

4. Dzialania informacyjne i edukacyjne, kierowane w szczegdlnosci do wyborcow
niepelnosprawnych to obowiazki, ktore sa dla Panstwowej Komisji Wyborczej
nowos$cig, poniewaz zostaly dla niej przewidziane dopiero w Kodeksie
wyborczym. Niemniej jednak Komisja realizowala je w ostatnich wyborach
parlamentarnych bardzo aktywnie, korzystajac z réznorodnych form komunikacji
z wyborcami, m. in. za pos$rednictwem mediow.

W okresie kampanii wyborczej udzielono ponad 1000 informacji i wyjasnien na
pytania w sprawach wyboréw, zgtoszone za posrednictwem infolinii. Z serwisu
informacyjnego info.pkw.gov.pl korzystatlo w okresie od 1 do 12 pazdziernika
2011 r. 850.000 uzytkownikow. W ramach upowszechniania wiedzy na temat
prawa wyborczego, od dnia 22 wrzesnia 2011 r. prezentowane byly spoty
informacyjne Panstwowe] Komisji Wyborczej poswigcone w szczegolnosci
mozliwosci glosowania przez pelnomocnika i glosowania korespondencyjnego
oraz z wykorzystanie naktadki na kart¢ do glosowania sporzadzonej w alfabecie
Braille’a. Spoty emitowano wielokrotnie w programach telewizji publicznej —
TVP 1, TVP 2, TVP Info i TVP Polonia oraz we wszystkich osrodkach

regionalnych.
C. Rejestracja kandydatow (czes¢ VI ,,Raportu”)

1. Panstwowa Komisja Wyborcza nie podziela uwag 1 zastrzezen dotyczacych
procedury rejestracji kandydatéw, w tym rdwniez zarzutu o braku jasnych

wytycznych i procedur weryfikacji podpisow. Przepisy Kodeksu wyborczego (art.



209 — 217) Scisle okreslaja czynno$ci komisji wyborczych odpowiedzialnych za
rejestracje kandydatoéw, tryb weryfikacji zgltoszen kandydatow oraz wymogi jakim
musza odpowiada¢ wykazy poparcia udzielonego przez wyborcow poszczegodlnym
listom kandydatow (w wyborach do Sejmu) i kandydatom (w wyborach do

Senatu). Wymogi te sg jasno okreslone w Kodeksie wyborczym: imi¢ i nazwisko,

adres zamieszkania, nr ewidencyjny PESEL — czytelny i pelny, podpis wyborcy —

wlasnoreczny. Wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej, wigzace dla komisji
nizszego szczebla, wustalaja w sposob szczegblowy tryb sprawdzania
prawidtowosci ztozonych podpisow wyborcow. Ponadto, Komisja przed kazdymi

wyborami opracowuje informacj¢ dla wyborcow i komitetow wyborczych o

zasadach 1 sposobie zglaszania kandydatow oraz zbierania podpiséw poparcia,

ktéra w formie pisemnej jest udostgpniana wszystkim zainteresowanym 0raz
umieszczana na stronie internetowej Komisji. W wyborach do Sejmu i do Senatu
zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r. informacj¢ w powyzszej sprawie

Panstwowa Komisja Wyborcza wydata w dniu 10 sierpnia 2011 r. (znak ZPOW-

503-56/11), a wiec juz 5 dni po zarzadzeniu wyborow.

Informacje o procedurze weryfikacji podpiséw przekazane Misji przez jej

rozmoéwcoOw s3 co najmniej niesciste:

- Panstwowa Komisja Wyborcza nie zna przykladow odrzucenia podpisu z
powodu biedow ortograficznych lub pisarskich (chyba, ze chodzi o blad w
numerze PESEL obowigzkowo podawanym przez wyborce), natomiast

- najczestszym powodem kwestionowania prawidlowosci poparcia bylo
zamieszkiwanie wyborcy w innym okregu wyborczym.

Sciste spelienie ustawowych warunkéow przez udzielajacego poparcia jest

niezbe¢dne; niedotrzymanie chociazby jednego z nich uniemozliwia sprawdzenie,

czy popierajacy zgloszenie jest ujety w rejestrze wyborcow, a wigec czy posiada
prawa wyborcze.

Na tle powyzszego Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, iz powotane w

,Raporcie” postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt

IIT SW 10/11, w ktorym Sad, cytat z ,,Raportu”: ,uznat sposdb oceny danych

osobowych wyborcdéw przez komisje wyborcze w ramach procedury weryfikacji
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podpisdw za nadmiernie rygorystyczny” jest jednostkowe, odosobnione, sprzeczne
z wczesniejszg linig orzecznictwa. Inne postanowienia Sadu Najwyzszego
aprobuja w pelni praktyke organdw wyborczych stosowang przy weryfikacji
podpisow poparcia (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2011
r. sygn. akt I11 SW 8/11).
Postulowana konieczno$¢ zmiany przepisOw dotyczacych terminu zglaszania
wnioskéw do Panstwowej Komisji Wyborczej o wydanie za$wiadczenia
uprawniajacego do zgloszenia list kandydatéw na postow bez koniecznos$ci
zebrania podpiséw poparcia wyborcow (art. 210 Kodeksu wyborczego) -
uzasadniana ze sprawg rejestracji list kandydatow na postow Komitetu
Wyborczego Nowej Prawicy Janusza Korwina Mikke wymaga niezbednego
wyjasnienia.
Wedlug Panstwowej Komisji Wyborczej odrdznic tu trzeba dwie sprawy:
1) okolicznosci odmowy wydania wskazanemu wyzej Komitetowi Wyborczemu
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu Wyborczego 1

2) oceny przepiséw Kodeksu wyborczego.

W pierwszej sprawie trzeba zauwazy¢, 1z:

- decydujace znaczenie dla spelnienia przez KW Nowej Prawicy Janusza
Korwina — Mikke warunku dla otrzymania zaswiadczenia miata rejestracja
listy kandydatéw przez Okregowa Komisje Wyborcza Warszawa 1. W tej
kwestii eksponuje sig¢, ze liste zgtoszono 30 sierpnia 2011 r., a zarejestrowano
dopiero 5 wrzesnia 2011 r. calkowicie pomijajac, ze stwierdzong przez
komisje okrggowa wade zgloszenia Komitet Wyborczy usungt wiasnie 5
wrzesnia 2011 r. wycofujac zgloszenie jednego kandydata z tej listy;

- wniosek o wydanie zaswiadczenia wplynat do Panstwowej Komisji
Wyborczej po uptywie ustawowego terminu, co potwierdzit Sad Najwyzszy
rozpoznajac protest wyborczy wniesiony przez pelnomocnika wyborczego
Komitetu Wyborczego Nowej Prawicy Janusza Korwina - Mikke
(postanowienie z dnia 4 listopada 2011 r. sygn. akt 111 SW 85/11).

W drugiej sprawie, tj. racjonalnos$ci przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych

rejestracji list kandydatow i wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 210 §
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3 Kodeksu Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, iz przepisy powinny byc¢
zmienione, ale wowczas konieczne bedzie znaczace wydluzenie ustawowych
terminbw wykonania poszczegdlnych czynno$ci wyborczych. Bieg czynnos$ci
wyborczych zwigzanych ze zglaszaniem list kandydatoéw, ich rejestracja 1
nabyciem uprawnienia do otrzymania od Panstwowej Komisji Wyborczej
stosownego zaswiadczenia powoduje bowiem, iz w jednym terminie (najpozniej w
40 dniu przed dniem wyboréw) musza by¢ dokonane kolejno nastepujace po sobie
czynnosci, przy czym wykonanie wczesniejszej warunkuje wykonanie pozniejsze;.
Komisja zwrdci na to uwage w opracowywanej po wyborach informacji o

realizacji przepisow prawa wyborczego.

D. Kampania. Kampania finansowa (cze$¢ VII i VIII ,,Raportu”)

1.

»Raport” na poczatku zawiera uwagi dotyczace egzekwowania ciszy wyborczej
oraz przedstawia, wyrazang przez rozmowcow Misji, krytyczng opini¢ o
stanowisku Panstwowej Komisji Wyborczej w kwestii dziatan kampanijnych w
okresie przedwyborczym i w trakcie kampanii wyborczej, a takze co do zrodet
finansowania tych dziatan.

Odnoszac si¢ do ciszy wyborczej przyznac trzeba, ze od dluzszego czasu wsrod
przedstawicieli nauki prawa, a zwykle przy okazji kolejnych wyboréw takze w
mediach pojawiajg si¢ glosy wskazujgce na iluzoryczno$¢ tej instytucji prawa
wyborczego, szczegblnie w jej obecnym ksztalcie, zwazywszy na rozwoj
technicznych form docierania do wyborcy 1 czestokro¢ praktyczng niemoznos$¢
Scigania przypadkow tamania prawa w tym zakresie. Wydaje si¢, ze sama idea
umozliwienia wyborcom podjecia decyzji wyborczej w czasie wolnym od agitacji
nie stracita na aktualno$ci, natomiast rozwazenia wymaga czas trwania ciszy
wyborczej oraz formy zachowan zakazane w tym czasie. Jest to jednak problem,
ktorego rozstrzygnigcie pozostaje w rekach podmiotoéw uprawnionych do
wystepowania z inicjatywa ustawodawcza, a Panstwowa Komisja Wyborcza
takiego uprawnienia nie posiada.

Co do stanowiska Komisji w kwestii dzialan kampanijnych w okresie
przedwyborczym 1 w czasie kampanii wyborczej oraz zrodel finansowania tych

dziatan, wyrazonego w trzech opiniach opisanych w ,,Raporcie”, to nie mozna si¢
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zgodzi¢ z oceng rozmOwcoéw Misji, ze stanowisko to jest niejasne i
niekonsekwentne.

Dwie pierwsze opinie dotyczyly okresu przed dniem ogloszenia aktu o
zarzadzeniu wyborow i1 stanowity reakcje na tzw. kampanie informacyjne podjete
lub planowane w tym okresie przez niektére partie polityczne i osoby publiczne.
Trzecia opinia dotyczyta okresu pomiedzy dniem zarzadzenia wyborow a dniem
przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego partii politycznej lub koalicyjnego komitetu wyborczego i zawierata
wyjasnienie treSci przepisu art. 141 § 2 Kodeksu wyborczego.

W wymienionych opiniach Panstwowa Komisja Wyborcza wskazala, ze przed
ogloszeniem aktu o zarzadzeniu wyboréw niedozwolone sg jakiekolwiek dziatania
majgce na celu zachg¢canie wyborcow do glosowania w okre$lony sposob,
natomiast tzw. kampanie informacyjne partii politycznych sg w tym okresie
dopuszczalne pod warunkiem, ze nie zawieraja elementow agitacji wyborczej. Po
zarzadzeniu wybordow, a wigc po rozpoczeciu kampanii wyborczej, partia
polityczna, ktora utworzyta komitet wyborczy lub weszta w sktad koalicyjnego
komitetu wyborczego, moze prowadzi¢ dziatania zwigzane z agitacja wyborcza,
lecz wylacznie na rzecz upowszechniania celow programowych partii, wylgcznie z
biezacych srodkow finansowych partii oraz wytgcznie w okresie do dnia przyjecia
przez wilasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Po
formalnym utworzeniu komitetu wyborczego partia polityczna ktéra utworzyta
komitet lub weszta w sktad koalicji wyborczej nie moze prowadzi¢ ani finansowac
jakichkolwiek dziatan zwigzanych z agitacja wyborcza — wylacznos¢ w tym
zakresie ma komitet wyborczy.

Takie stanowisko wyrazaja opisane opinie. Zdaniem Panstwowej Komisji
Wyborczej, stanowisku temu nie mozna zarzuci¢ niejasnos$ci ani niekonsekwencji.
»Raport”, w dalszej czeéci zawiera zalecenia aby zaréwno w trakcie kampanii
wyborczej jak i w sprawozdaniu finansowym po wyborach publicznemu
ujawnieniu podlegaty takze darowizny dokonywane przez osoby fizyczne na rzecz
partii politycznych tworzacych komitety wyborcze, a to na stronach internetowych

w trakcie kampanii wyborczej oraz przez opublikowanie w Biuletynie Informacji
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Publicznej takze rejestru darowizn na rzecz partii politycznej zataczonego do
sprawozdania finansowego.

Zawarte jest tez zalecenie, zeby w sprawozdaniach finansowych partii
politycznych wykazywaé wszystkie wydatki partii — w tym — wydatki na
dziatalno$¢ statutowa, finansowane z prywatnych darowizn. Ponadto, w
»,Raporcie” zwrdécono uwage na potrzebe rozwazenia kwestii skrocenia
ostatecznego terminu sktadania sprawozdan finansowych i ich opublikowania oraz
na potrzeb¢ rozwazenia wprowadzenia mechanizméw nadzoru Panstwowej
Komisji Wyborczej nad kontami komitetow wyborczych w czasie kampanii
wyborczej i krétko po wyborach.

Panstwowa Komisja Wyborcza przychyla si¢ do wszystkich tych zalecen, ktore
stuzg przejrzystosci $rodkéw finansowych na kampanie wyborcze partii
politycznych i komitetdw wyborczych i realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci
finansowania partii politycznych oraz kodeksowej zasady jawno$ci finansowania
kampanii wyborczej. Wypada jedynie powtorzy¢, ze Panstwowa Komisja

Wyborcza nie posiada inicjatywy ustawodawczej.

E. Media (cze$¢ IX ,,Raportu”)

1.

Zawarte w ,,Raporcie” oceny 1 postulaty nie zostalty odniesione do wyborow do
Sejmu i1 Senatu przeprowadzonych w 2011 r. Dotyczg one zagadnien og6lnych, w
znacznym zakresie wychodzacych poza problematyke spraw wyborczych, jak np.
krytyka art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Sformulowano tez krytyke
dziatalno$ci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako instytucji, ktora — wedle
opinii niezidentyfikowanych rozméwcéw autorow ,,Raportu” - nazbyt ulega
wpltywom rzadu. ,Raport” zaleca w zwigzku z tym zmian¢ struktury i
powotywania sktadu Krajowej Rady , w tym uchylenie przepisu umozliwiajacego
rozwigzanie Rady.

Panstwowa Komisja Wyborcza konsekwentnie zajmuje stanowisko, iz organy
wyborcze nie powinny wypowiada¢ si¢ w sprawach politycznych, a do takich
niewatpliwie nalezg postulaty dotyczace pozycji, struktury i dzialalnosci organow

wiadzy publicznej, w tym zwlaszcza organdow rangi konstytucyjne;.
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2. W tej samej cze$ci ,,Raport” informuje o wyrazanych przez ,,wielu rozméwcoOw”
(jak mozna domysli¢ sie¢ — z kregow dziennikarskich) zaniepokojeniu
obowigzywaniem przepisoOw ktore — ich zdaniem — ograniczaja wolno$¢ mediow.
Na tej podstawie zaleca si¢ usunigcie z polskiego Kodeksu karnego przepisow
przewidujacych sankcje karne za zniestawienie i zniewage. Zawarto tu informacje,
jakoby liczba spraw karnych za zniestawienie znaczgco wzrosta w ostatnich
dziesigciu latach, przy czym jako dowdd przytoczono (w przypisie 50), ze w 2010
r. bylo 51 spraw o znieslawienie za pomoca medidw, w wiekszosci przypadkow
skierowanych przeciwko dziennikarzom. Dane te nie uzasadniajg jednak
sformulowanej w tekscie ,,Raportu” tezy. Nie podano tez zadnego przyktadu
sprawy zwigzanej z kampanig wyborcza.

3. Kwestia przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ za czyny o znamionach
zniestawienia i zniewagi pozostaje w luznym zwigzku z prawem wyborczym, a
wiec Panstwowa Komisja Wyborcza nie uwaza za zasadne zajmowanie
stanowiska co do pogladow wyrazonych w tym zakresie w ,,Raporcie”. Komisja
zaznacza jednak, ze problem zgodnosci z Konstytucja przepisow Kodeksu karnego
dotyczacych wspominanych przestepstw byt kilkakrotnie przedmiotem spraw
rozpatrywanych przez polski Trybunat Konstytucyjny, ktory zadnego z tych
przepisOw nie uznal za niezgodny z Konstytucjag i migdzynarodowymi
zobowigzaniami Polski. Trybunat podkreslit przy tym, ze wolno$¢ stowa, ktorej
emanacjg jest wolno$¢ prasy, nie jest nieograniczona, a korzystanie z niej moze
by¢ ograniczone ustawowo m.in. z uwagi na konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw
innych osob. Zwrdcit tez uwage, ze przepisy podobnej tresci jak w prawie polskim
obowigzujg w wielu innych panstwach o niewatpliwie demokratycznym ustroju.

4. W ,,Raporcie” pozytywnie oceniono przepis art. 119 § 4 Kodeksu wyborczego, nie
zauwazajac wszakze, ze przepis ten utracil moc jeszcze przed wejsciem w zycie

Kodeksu.
F. Dzien wyborow (czes¢ X ,,Raportu”)

1. Przedstawiona w ,,Raporcie” sugestia rozwazenia mozliwo$ci zmniejszenia liczby

wyborcow przypadajacych na jeden obwod glosowania (jedng obwodowag komisje
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wyborcza) wymaga odniesienia do stanu prawnego wynikajacego z Kodeksu
wyborczego.

Staty obwdd glosowania obejmuje od 500 do 3 000 mieszkancéw (a nie
wyborcow, jak to wujeto w ,Raporcie”). W przypadkach uzasadnionych
miejscowymi warunkami obwod moze obejmowac mniejsza liczbe mieszkancow.
Kodeks wyborczy nie przewiduje wigc mozliwosci zwigkszenia maksymalne;
liczby mieszkancéw w obwodzie. Statystycznie rzecz ujmujac, jezeli uwzgledni
si¢ frekwencje, czas glosowania oraz $rednig liczbe mieszkancow w obwodzie,
obwodowa komisja wyborcza w sktadzie od 6 do 8 oséb jest w stanie sprawowac
kontrolg nad procesem glosowania. Problem istnieje tylko wtedy, gdy w
okreslonych porach dnia nastepuje zwigkszenie liczy osob glosujacych w lokalu
komisji. Praktyka dowodzi, ze ma to miejsce 2 lub 3 razy w czasie gtosowania. W
tym czasie wskazana bytaby obecno$¢ w lokalu wyborczym wszystkich cztonkoéw
komisji. Zmniejszenie maksymalnej liczby mieszkancow w  obwodzie
spowodowatoby zwiekszenie liczby obwodow, a co sie z tym wigze liczby
obwodowych komisji i liczby 0s6b uczestniczacych w organach wyborczych.
Mialoby tez wpltyw na zwiekszenie kosztéw ponoszonych przez Skarb Panstwa na
organizacj¢ 1 przeprowadzenie wyborow.

Rozwazenia wymaga czy wprowadzenie do Kodeksu wyborczego przepisow
dotyczacych ponownego wydania karty do glosowania wyborcom, Kktdrzy
przypadkowo ja ,zmarnuja”’, w rzeczywistosci zmniejszy liczbe glosow
niewaznych, czy tez skomplikuje sam proces liczenia gtoséw przez obwodowe
komisje wyborcze 1 zwigkszy liczbe protestow, natomiast wickszego wplywu na
liczbe gtosOw niewaznych mie¢ nie bedzie.

Niewatpliwie zasadny jest postulat kontynuowania dzialan majacych na celu
edukacje wyborcow 1 cztonkow komisji wyborczych w celu pelnego wdrozenia
konstytucyjnej zasady tajnosci glosowania. Ponadto niezbedne jest takie
przygotowanie lokalu wyborczego, ktére nie tylko zapewniatloby mozliwosc¢
tajnego gltosowania, co w dotychczasowej praktyce jest w pelni realizowane, ale

réwniez eliminowatoby praktyke, przyjeta z poprzedniego systemu wyborczego,
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glosowania poza kabing do glosowania. Aktualny stan prawny w tym zakresie nie
wymaga korekty.

4. Nie jest mozliwe odejScie od stosowania karty do glosowania w formie
ksigzeczkowej. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze pozbawitoby to
mozliwosci glosowania za pomoca nakladek na karty do glosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille'a.

5. Przepisy dotyczace sposobu glosowania obowigzuja od  wdrazania
demokratycznego systemu wyborczego. Wyborca glosuje stawiajac na karcie do
glosowania znak "x" (dwie przecinajace si¢ linie w obregbie kratki) w kratce z
lewej strony obok nazwiska kandydata. Panstwowa Komisja Wyborcza w swoich
wytycznych nie moze tego precyzyjnego 1 jednoznacznego w swej tresci przepisu
interpretowaé szerzej, uwzgledniajac np. intencj¢ wyborcy, ktéry znak ,.x”
umiescit poza kratka. W tym zakresie wielokrotnie wypowiadat si¢ Sad
Najwyzszy, ktory odstepstw od wyktadni literalnej nie dopuszcza. Nalezy
zauwazy¢, ze odczytanie intencji wyborcy, z pomini¢ciem literalnego brzmienia
przepisu moze stanowi¢ podstawe protestu wyborczego.

Wskazaé przy tym nalezy, ze decyzje o uznaniu glosu za wazny lub niewazny
podejmuje autonomicznie kazda obwodowa komisja wyborcza, sktadajaca si¢ z
przedstawicieli komitetow wyborczych biorgcych udziat w wyborach, oceniajac
czy przestanki ustawowe waznos$ci gtosu zostaty spetnione. Jej decyzja musi si¢
takze broni¢ w toku rozpatrywania ewentualnego protestu wyborczego. Na
marginesie nalezy tylko podnies¢, ze oddanie glosu niewaznego moze byc¢ takze
wynikiem $wiadomego, a nie przypadkowego dziatania wyborcy, ktory w ten

Sposob realizuje swoje prawo wyborcze.
G. Skargi i odwolania (Czes¢ XI ,,Raportu”)

1. Okregowa komisja wyborcza jest organem kolegialnym i komisarz wyborczy jako
jej przewodniczacy nie ma kompetencji do wuchylania uchwat komisji
obwodowych. Wskazane zatem wyzej w ,,Raporcie” kompetencje komisarza
wyborczego (art. 167 8§ 2 Kodeksu wyborczego) dotyczg wylgcznie wyborow
lokalnych.
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2. Podniesiony w ,,Raporcie” zarzut o braku mozliwosci zaskarzenia, w drodze
protestu wyborczego, wyboréw do Senatu jest bezzasadny. W wyborach do Senatu
przysluguje bowiem protest wyborczy do Sadu Najwyzszego na tych samych
zasadach jak w wyborach do Sejmu. Do wniesienia protestu majg bowiem
zastosowanie - zgodnie z art. 258 Kodeksu wyborczego — przepisy o wnoszeniu
protestow w wyborach do Sejmu.

3. W ramach procedury zaskarzania czynno$ci wyborczych w toku kampanii
wyborczej obowigzuje system odwotawczy do sadu powszechnego — w sprawach
odmowy wpisania wyborcy do rejestru wyborcow i do spisu wyborcow oraz do
Sadu Najwyzszego — w sprawach odmowy przyjecia przez Panstwowa Komisje
Wyborczg zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej przyshluguja natomiast skargi na odmowe zarejestrowania
przez okregowa komisje wyborcza listy kandydatow na postow 1 kandydatéw na
senatoréw. W tych sprawach postulowane w ,,Raporcie” prawo odwotania do sadu
od decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej bytoby $rodkiem nadzwyczajnym,
typu kasacyjnego. Powodowaloby to konieczno$¢ zasadniczej zmiany terminarza
czynnosci wyborczych, ktére praktycznie sg realizowane w ciggu 60 dni. Kazde
wydtuzenie ustawowego terminu wykonania okreslonej czynno$ci wyborczej
wymagatoby wydluzenia kolejnego terminu.

4. Wskazywana w ,,Raporcie” konieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci ,,zaskarzenia
dowolnej decyzji PKW?” uzasadniana, jak si¢ podkresla, sprzecznoscig
dotychczasowych rozwigzan kodeksowych z postanowieniem Konstytucji o
prawie do sadu — w opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, nie jest zasadna.
Panstwowa Komisja Wyborcza uwaza, ze ustawodawca dokonat prawidtowe;j
regulacji w tym zakresie, przyznajac prawo skargi do sadu na dzialania Komisji w
trakcie trwania kampanii wyborczej tylko na odmowe rejestracji komitetu

wyborczego”.

Dyrektor ODIHE Ambasador Janez Lenar¢i¢ w liscie z dnia 2 kwietnia 2012 r. do
przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej przekazal podzigkowanie za
zgloszone uwagi zapowiadajac, ze zostang one uwaznie rozwazone. Wyrazit rOwniez

nadzieje na dalszg wspotprace 1 wymiang doswiadczen.
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Zgodnie z obowigzkiem ustawowym Szef Krajowego Biura Wyborczego podat do
publicznej wiadomosci informacje o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na
organizacj¢ i przeprowadzenie wyborow do Sejmu i Senatu w dniu 9 pazdziernika
2011 r. Wyniosty one ogotem 100 690 417 zt.: najwiece] — 52 115 529 zt. na zadania
zwigzane z dzialalno$cig obwodowych komisji wyborczych (z tego 34 364 786 — na
zryczattowane diety dla cztonkoéw komisji) oraz na druk kart do glosowania —
21 950 896.
INFORMACJA
o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na przygotowanie i
przeprowadzenie w dniu 9 pazdziernika 2011 r. wyborow do Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 124 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy ( Dz. U.
Nr 21 poz. 112, Nr 94, poz. 550, Nr 102, poz. 588, Nr 134, poz.777, Nr 147, poz.881
oraz Nr 149, poz. 889) podaje si¢ do publicznej wiadomosci informacje¢ o wydatkach
z budzetu panstwa, poniesionych na przygotowanie i przeprowadzenie w dniu 9
pazdziernika 2011 r. wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Lp. Rodzaj wydatkow Zrealizowane Struktura
wydatki w ziotych wydatkow
w procentach

1 2 3 4

100 690 417 100,00
Wydatki ogotem

31295910 31,08
I | Wydatki realizowane przez Krajowe Biuro Wyborcze

1946 934 1,93
A. | Centralnie
1. | Druk tekstu ustawy Kodeks wyborczy (ksigzka) 5772 0,01
2. | Druk informacji o uprawnieniach wyborcéw w alfabecie 30 845 0,03
Braille’a
3.|Druk szablonow do kart do glosowania dla o0sdb 1924 0,01
niewidomych
4. | Druk instrukcji gtosowania w alfabecie Braille’a 16 200 0,02
5. | Wydatki na dziatalno§¢ Panstwowej Komisji Wyborczej i 371 316 0,36
Krajowego Biura Wyborczego
6. | Obstuga informatyczna wyborow 968 393 0,96
7.| Wydatki majatkowe zwigzane z obslugg informatyczng 552 484 0,54
wyboréw
B. 29 348 976 29,15

Poprzez Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
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Lp. Rodzaj wydatkow Zrealizowane Struktura
wydatki w zlotych wydatkow
W procentach
1 2 3 4
1.|Druk obwieszczenia o okregu wyborczym i siedzibie 79 321 0,08
okregowej komisji wyborczej
2. | Druk tekstu ustawy Kodeks wyborczy (broszura) 272 567 0,27
3. |Druk wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej dla 199 466 0,20
okrggowych komisji wyborczych i obwodowych komisji
wyborczych
4. | Druk obwieszczenia o zarejestrowanych kandydatach 246 623 0,24
5. | Druk informacji o warunkach waznosci glosu 54 761 0,05
6. | Druk formularzy i protokotéw gltosowania 75229 0,07
7.|Koszty szkolenia cztonkéw obwodowych komisji 725 958 0,73
wyborczych
8. | Dziatalno$¢  okregowych komisji  wyborczych oraz 749 332 0,74
dziatalnos$¢ delegatur wspomagajacych
9. | Wydatki kancelaryjne okregowych komisji wyborczych 293 641 0,29
oraz wydatki kancelaryjne delegatur wspomagajacych
10. | Dziatalno$¢ pelnomocnikow wyborczych 1459 254 1,45
11. | Dziatalno$¢ inspekcyjna 355 840 0,35
12.| Druk kart do gtosowania 21 950 898 21,80
13. | Transport kart do gtosowania 462 044 0,46
14. | Zryczattowane diety dla czlonkéw okregowych komisji 166 334 0,17
wyborczych
15. | Obstuga informatyczna okregowych komisji wyborczych 1092 795 1,09
16. | Inne wydatki okrggowych komisji wyborczych oraz inne 937678 0,93
wydatki delegatur wspomagajacych
17.|Koszty druku naktadki do glosowania w alfabecie 227 235 0,23
Braille’a
11 | Dotacje celowe na zadania zlecone gminom 67 440 507 66,98
1.| Druk i plakatowanie obwieszczenia o podziale na obwody 638 735 0,63
glosowania i siedzibach obwodowych komisji wyborczych
2. | Sporzadzenie spisow wyborcow 4 140 660 4,11
3. | Uzupehienie wyposazenia lokali wyborczych 4670 025 4,64
4. | Wydatki kancelaryjne obwodowych komisji wyborczych 3 438 669 3,42
5.|Obstuga obwodowych komisji wyborczych (w tym 6 287 151 6,24
wydatki zwigzane z uzytkowaniem lokali)
6. | Obstuga informatyczna obwodowych komisji wyborczych 8 024 923 7,97
7. | Koszty glosowania przez pelnomocnika 286 691 0,28
8. | Koszty glosowania korespondencyjnego 106 390 0,11
9.|Inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem obwodow 5482 477 5,45
(transport, tgcznosé, oznaczenie lokali, diety podrdzne,
koszty przejazdow cztonkdéw komisji wyborczych itp.).
10. | Zryczattowane diety czlonkéw obwodowych komisji 34 364 786 34,13
wyborczych
11| Przeprowadzenie glosowania w wyborach do Sejmu 1954 000 1,94

RP i do Senatu RP za granica - realizowane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza przystgpita do badania informacji i sprawozdan

finansowych partii politycznych za 2011 r.
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- Zgodnie z przepisami ustawy o partiach politycznych, partia polityczna ktora w
wyborach do Sejmu otrzymata na listy swojego komitetu wyborczego co najmniej 3 %
glosow w skali kraju, ma prawo do otrzymania przez okres kadencji Sejmu subwencji
z budzetu panstwa na dziatalno$¢ statutowa. W roku 2011 przystugiwata uprawnionym
7 partiom politycznym (Partia Demokratyczna — demokraci.pl; Polskie Stronnictwo
Ludowe; Unia Pracy; Sojusz Lewicy Demokratycznej; Prawo 1 Sprawiedliwos¢;
Platforma Obywatelska RP; Socjaldemokracja Polska) ostatnia rata subwencji z tytutu
uzyskania gloséw w wyborach do Sejmu przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika
2007 r. Wszystkie te partie stosownie do wymogu ustawowego ztozyty Panstwowej
Komisji Wyborczej informacje finansowe o otrzymanej subwencji i poniesionych z

subwencji wydatkach w 2001 r.

- Ponadto, ustawowym obowiazkiem kazdej partii politycznej jest zlozenie
Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie do 31 marca kazdego roku, sprawozdania
o zrodtach pozyskania $rodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych i
warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych z Funduszu Wyborczego w
poprzednim roku kalendarzowym. Sprawozdania za 2011 r. miato obowigzek ztozy¢
81 partii politycznych, ztozylto je 75 partii (Stronnictwo Demokratyczne, Polska Partia
Socjalistyczna, Ruch Odbudowy Polski, Partia Demokratyczna-demokraci.pl, Unia
Polski Realnej, Polski Ruch Uwtaszczeniowy, Polskie Stronnictwo Ludowe, Polska
WspolInota Narodowa, Krajowa Partia Emerytow i Rencistow, Liga Polskich Rodzin,
Narodowe Odrodzenie Polski, Unia Pracy, Forum Samorzadowe, Ruch Katolicko-
Narodowy, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej,
Porozumienie Polskie, Przymierze Ludowo-Narodowe, Prawo i Sprawiedliwosc,
Platforma Obywatelska RP, Unia Polskich Ugrupowan Monarchistycznych, Racja
Polskiej Lewicy, Polska Partia Ekologiczna, Liga Obrony Suwerennosci,
Komunistyczna Partia Polski, Demokratyczna Partia Lewicy, Partia Zielonych
Rzeczypospolitej  Polskiej, Jedno$¢ Rzemieslniczo-Kupiecka, Chrzescijanska
Demokracja 11l Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Partia Narodowa, Zieloni 2004,
Socjaldemokracja Polska, Stronnictwo Pracy, Przymierze dla Polski, Stronnictwo
Narodowe, Polska Partia Pracy-Sierpien 80, Zwigzek Weteranow Wojny, Organizacja

Narodu Polskiego-Liga Polska, Stronnictwo Narodowe im. Dmowskiego Romana,
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Ruch Odrodzenia Gospodarczego im. Edwarda Gierka, Unia Lewicy, Polski Ruch
Monarchistyczny, Polskie Forum Os6b Niepetnosprawnych i Specjalnej Troski, Ruch
Patriotyczny,  Stronnictwo Polska Racja  Stanu, Polskie  Porozumienie
Przedsiebiorczosci 1 Pracy, Sztandar Matki Boskiej Lichenskiej Bolesne; Krolowej
Polski, Porozumienie Pokolen, Zwigzek Stowianski, Obrona Narodu Polskiego, Ruch
Ludowo-Narodowy, Partia Kobiet, Partia Zielonych, Konfederacja Polski
Niepodlegtej, Prawica Rzeczypospolitej, Libertas, Stronnictwo Konserwatywno-
Ludowe, Stronnictwo ,Piast”, Polska Lewica, Elektorat, Chrzescijanska Inicjatywa
Spoteczna, Partia Regionow, Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza, Europa
Wolnych Ojczyzn-Partia Polska, Przymierze Narodu Polskiego, Polska Patriotyczna,
Samoobrona, Forum Ogolnospoleczne Rzeczypospolitej Polskiej, Lepsza Polska,
Kongres Nowej Prawicy, Polska jest Najwazniejsza, Partia Rozwoju, Ruch Palikota,
Stronnictwo Patriotyczne Polski i Polonii).

Po uplywie terminu sprawozdanie zlozyla Partia Postepu Antyklerykalna Polska.
Sprawozdanie ztozyta ponadto Polska Partia Ekologiczna, ktora w 2010 r. zostata
wykreslona z ewidencji partii politycznych. Nie ztozylo sprawozdan 7 partii
politycznych (Samoobrona Patriotyczna, Stronnictwo Odrodzenie Rzeczypospolitej,
Stronnictwo Ludowe ,,Piast”, Ruch Przetomu Narodowego, Partia KierowcOw-
Bezprawiu Stop, Innowacyjna Polska, Bezpieczenstwo 1 Spokoj). Komunikaty
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie informacji i sprawozdan sg zamieszczone

na stronie internetowej PKW.

W zwigzku ze zgloszonymi pytaniami 1 watpliwosciami Panstwowa Komisja
Wyborcza ustalita zakres i sposob udostepniania informacji publicznych oraz udzielita
wyjasnien dotyczgcych stosowania przepisow ustawy o partiach politycznych i ustawy
o referendum lokalnym.
UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 2 kwietnia 2012 r.

w sprawie zakresu i sposobu udostepniania przez Krajowe Biuro Wyborcze
informacji publicznych
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Na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.[1]) Panstwowa Komisja Wyborcza
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ zakres i sposob udostepniania przez Krajowe Biuro Wyborcze

informacji publicznych, w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z

pozn. zm.).

§ 2. 1. Udostgpnianiu przez Krajowe Biuro Wyborcze (zespoty i delegatury) podlegaja

w szczegolnosci informacje dotyczace:

1)

a)
b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

dziatalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej, w tym:

kompetencji, organizacji pracy i1 sktadu osobowego,

uchwat podejmowanych w sprawach wyborczych i referendalnych,

interpretacji i wyjasnien przepisow prawa wyborczego,

rejestracji komitetow wyborczych i podmiotoéw uczestniczacych w kampaniach
referendalnych w referendach ogdlnokrajowych,

wynikow gtosowania i wyboréw do Sejmu i Senatu RP, Prezydenta RP, postow
do Parlamentu Europejskiego, do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wdjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast, a takze referendoéw
ogdblnokrajowych,

informacji finansowych o otrzymanej subwencji oraz o poniesionej z subwencji
wydatkach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.

0 partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924),
sprawozdan o zrodtach pozyskania srodkoéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow
funduszu wyborczego, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych,
sprawozdan o przychodach, wydatkach i1 zobowigzaniach finansowych komitetu
wyborczego, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach

ich uzyskania, o ktérych mowa w art. 142 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.[2]),

prowadzonego ,,Rejestru Korzysci”;



2)

b)

d)

f)

9)

h)
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dziatalnosci komisarzy wyborczych, w tym:

kompetencji, wlasciwosci terytorialnej 1 organizacji pracy,

postanowien i wyjasnien z zakresu prawa wyborczego 1 referendalnego oraz
rozpatrywanych skarg,

rejestracji lokalnych komitetoéw wyborczych organizacji spotecznych i komitetow
wyborczych wyborcow w wyborach do organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wojtéw, burmistrzoéw i prezydentow miast, a takze
inicjatorow referendow lokalnych,

wynikéw glosowania i wyborow w wyborach powszechnych, ponownych,
uzupetniajacych, przedterminowych oraz nowych organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze w wyborach wojtow, burmistrzow i
prezydentOw miast,

spraw zawigzanych z przeprowadzeniem referendow lokalnych w sprawie
odwotania organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wojtow, burmistrzéw 1 prezydentdw miast przez uptywem kadencji oraz wynikow
tych referendow,

oceny sprawozdan wyborczych (finansowych) lokalnych komitetow wyborczych
oraz wystgpien do sagdu dotyczacych przepadku korzysci majatkowych przyjetych
Z naruszeniem prawa 1 wystgpien do prokuratury z wnioskami dotyczacymi
naruszenia prawa wyborczego,

kontroli prawidtowosci sporzadzania spisoOw wyborcoOw oraz spisOw 0sob
uprawnionych do udziatu w referendum,

prowadzonego ,,Rejestru Korzysci”.

Informacje publiczne zawarte w dokumentach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
udostepnia Szef Krajowego Biura Wyborczego, a informacje zawarte w
dokumentach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 udostepniaja dyrektorzy delegatur

Krajowego Biura Wyborczego.

§ 3. Dane osobowe zawarte w dokumentach, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 112 sa

udostgpniane w zakresie imienia, nazwiska 1 miejscowosci zamieszkania osoby.
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§ 4. Udostepnienie informacji zawartych w dokumentach, o ktorych mowa w § 2 ust. 1
pkt 112, podlega ograniczeniu w zakresie i1 na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 112
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

§ 5. Uchwaty 1 postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzy
wyborczych udostgpniane sg w czasie zapewniajacym wezesniejsze ich dorgczenie
zainteresowanym podmiotom, do ktorych sg adresowane lub ktorych dotycza.

§ 6. Dane dotyczace wynikow glosowania w wyborach i w referendach moga by¢
udostepniane od poziomu obwodu gtosowania. Dane dotyczace wynikOw wyborow
moga by¢ udostepniane od poziomu okregu wyborczego. Krajowe Biuro Wyborcze
nie dokonuje analiz i przetwarzania tych danych na potrzeby wnioskodawcy, ktory
zwrocit si¢ o ich udostepnienie.

§ 7. Informacje zawarte w dokumentach udostepniane sg w nastepujacych formach:

1) poprzez strong internetowg WwWw.pkw.gov.pl, a po dodaniu hasta:

a) komisarz wyborczy — o dziatalno$ci komisarzy wyborczych,

b) Krajowe Biuro Wyborcze - o zespotach i delegaturach,

2) w formie plikow komputerowych,

3) w formie kserokopii dokumentu lub pisemnie za posrednictwem poczty lub faksu,
jezeli objetos¢ informacji nie przekracza 10 stron,

4) poprzez udostgpnienie akt w siedzibie Biura w Warszawie (zespoty) lub w
siedzibie jego delegatury,

5) ustnie lub telefonicznie bezposrednio osobie zainteresowane;.

§ 8. Informacje sg udostepniane na pisemny wniosek. Informacje zawarte w

dokumentach, o ktorych mowa w § 2 ust. 1, ktére mogg by¢ niezwlocznie

udostgpnione, sg udostepniane w formie ustnej i nie wymagaja pisemnego wniosku.

§ 9. Informacje zawarte w dokumentach, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, sg udostepniane

bezplatnie. Jezeli jednak udostepnienie informacji pocigga za soba dodatkowe koszty,

np. kopiowania dokumentéw lub przenoszenia ich tresci na nosniki elektroniczne,

podmioty udostepniajace moga pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci

rownowartos$ci tych kosztow.


http://www.pkw.gov.pl/�
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§ 10. Informacje zawarte w dokumentach, o ktorych mowa w § 2 ust. 1, moga by¢
utrwalane przez wnioskodawcow za pomocg ich whasnych srodkow technicznych.
§ 11. Wzor wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, o ktdrym mowa w § 8,
stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 12. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

- w_sprawie korzystania ze s$rodkéw Funduszu Eksperckiego partii politycznych

wyjasnila, ze... Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924) majatek partii politycznej moze by¢
przeznaczony tylko na cele statutowe lub charytatywne (art. 24 ust. 2); partia
spelniajgca warunki okreslone w art. 28 ust. 1 ustawy ma prawo do otrzymywania
subwencji z budzetu panstwa na dziatalnos$¢ statutowg (art. 28 ust. 1 1 art. 34a ust. 1a),
a $rodki finansowe zgromadzone w ramach Funduszu Eksperckiego, o ktérym mowa
w art. 30 ustawy moga by¢ wykorzystane na finansowanie ekspertyz prawnych,
politycznych, socjologicznych i spoteczno-ekonomicznych oraz finansowanie
dzialalnosci wydawniczo-edukacyjnej, zwigzanych z dziatalno$cig statutowa partii
politycznej (art. 30 ust. 4).

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita opini¢ w sprawie wspolpracy partii
politycznych z innymi podmiotami w wyjasnieniach z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w
sprawie mozliwosci finansowania przez partie polityczne dzialalnosci fundacji lub
stowarzyszen, zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej
Komisji Wyborczej www.pkw.gov.pl. W wyjasnieniach tych wskazano m.in. iz ,,W
sprawie problematyki dysponowania przez parti¢ polityczng $rodkami Funduszu
Eksperckiego nalezy wskaza¢, ze w $wietle art. 5 ustawy o fundacjach oraz art. 34
Prawa o stowarzyszeniach w zwigzku z art. 30 ust. 4 ustawy o partiach politycznych
nie ma przeszkdd do tego, by z fundacjg lub stowarzyszeniem prowadzacymi stosowng
dzialalno$¢ gospodarcza partia polityczna zawarta umowe o sporzadzenie ekspertyzy
lub sporzadzenie wydawnictwa, zwigzanych z dziatalnos$cig statutowag partii, za
wynagrodzeniem platnym z Funduszu Eksperckiego.” Jednocze$nie wyjasniono ze
»Przekazywanie przez parti¢ polityczng §rodkoéw pochodzacych z subwencji z budzetu
panstwa na dzialalno$¢ statutowa, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27

czerwca 1997 r. o partiach politycznych, fundacjom lub stowarzyszeniom naruszatoby
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przepisy ustawy, a w szczegolnosci jej art. 34a ust. la. Ocena tej materii nie zalezy od
stosunkéw laczacych partiec z obdarowywanym (fundacja, stowarzyszeniem),
zbiezno$ci celow statutowych partii i obdarowanego ani od rodzaju zadan, ktore
obdarowany miatby wykonywac.”

Partia polityczna moze zatem zawrze¢ z fundacja umowe przewidujaca wydanie przez
fundacje (w tym przygotowanie tresci, opracowanie edytorskie) 1 kolportaz przez nig
wydawnictwa o charakterze edukacyjnym 1 zaptaci¢ fundacji wynagrodzenie ze
srodkéw Funduszu Eksperckiego, o ile wydawnictwo to bedzie stuzylo realizacji
celow statutowych partii. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wydatkowanie przez
parti¢ polityczng jej srodkéw finansowych nie moze mie¢ charakteru dofinansowania
dziatalnosci fundacji, stuzacego osigganiu przez nig jej celow statutowych.
Prezentowane w wydawnictwie tre§ci powinny zatem wigzaé si¢ jednoznacznie z
celami statutowymi partii 1 stuzy¢ osigganiu tych celow przez tg partig.

Wydawnictwo moze by¢ rowniez finansowane w czgsci ze Srodkéw Funduszu
Eksperckiego partii politycznej — w zakresie, w ktorym jego tres¢ odpowiada
wymogom art. 30 ust. 4 ustawy o partiach politycznych, w czg¢$ci za$ z innych
srodkow.

Podobnie nalezy ocenia¢ zgodnos¢ finansowania przez parti¢ polityczng z jej Srodkoéw
(w szczegblnosci ze srodkow Funduszu Eksperckiego) szkolen organizowanych przez
inny podmiot. Finansowanie takie jest dopuszczalne, o ile szkolenia te mozna uzna¢ za
dziatalno$¢ edukacyjna, ktora shuzy osigganiu przez partie polityczng jej celow

statutowych.

- W sprawie inicjatywy referendalnej zajeta stanowisko, iz ... Do grupy inicjatywnej w

sprawie przeprowadzenia referendum gminnego nie stosuje si¢ odpowiednio
przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz.
112, z pdzn. zm.) dotyczacych komitetow wyborczych.

W zwigzku z tym mozliwe jest uzupeknienie skiadu grupy inicjatywnej do czasu
ztozenia wniosku o przeprowadzenie referendum, o ktorym mowa w art. 22 ustawy z
dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985, z pdzn.
zm.). Wycofanie si¢ z grupy inicjatywnej po zlozeniu takiego wniosku nie ma

znaczenia prawnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 powotanej ustawy,
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referendum przeprowadza si¢ m. in. na wniosek okreslonej liczby uprawnionych do
glosowania mieszkancow. W $wietle tego przepisu, jak rowniez art. 22 ust. 1
powotanej ustawy, wniosek o przeprowadzenie referendum jest wigc wnioskiem
mieszkancoOw, a nie grupy inicjatywnej. W zwiagzku z powyzszym na kartach z

podpisami poparcia moga pozosta¢ nazwiska cztonkow pierwotnej grupy inicjatywne;.

- w_sprawie waznos$ci referendum wskazata, ze ... Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy z

dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985, z p6zn. zm.)
referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego
pochodzgcego z wyborow bezposrednich jest wazne w przypadku, gdy udzial w nim
wzielo nie mniej niz 3/5 liczby bioracych udziat w wyborze odwotywanego organu.
Ustawodawca nie uzaleznia wymogu osiggniecia wskazanej frekwencji od rodzaju
wyboréw, w ktorych dany organ zostat wybrany (wybory w zwiagzku z zakonczeniem
kadencji, wybory przedterminowe, wybory ponowne, itd.). Dla waznosci referendum
w sprawie odwotania wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nie ma takze znaczenia
czy glosowanie odbywato si¢ na jednego, czy tez na wigksza liczbg kandydatow.
Zgodnie z powolanym przepisem warunek waznosci referendum nalezy odnosi¢ do
tych wyborow 1 gtosowania w danych wyborach, w ktorych odwotywany organ zostat
wybrany. Dla oceny waznosci referendum nalezy zatem wzig¢ pod uwage liczbe oséb
bioracych udzial w tym glosowaniu, ktore przesadzilo o wyborze odwotywanego
w referendum wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, a wigc liczbg glosujacych
W pierwszym glosowaniu, jezeli ono zadecydowalo o wyborze, albo liczbe
glosujacych w ponownym glosowaniu (nawet jesli byto ono odraczane i1 stanowito
glosowanie na jednego kandydata) jezeli wojt, burmistrz lub prezydent miasta zostat
wybrany w glosowaniu ponownym.

Nie ma przy tym mozliwo$ci rOwnoczesnego zastosowania art. 55 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym, ktory wigze waznos$¢ referendum z wzieciem w nim udziatu
co najmniej 30% uprawnionych do glosowania. Przepis ten dotyczy bowiem
wszystkich innych referendéw lokalnych poza referendami w sprawie odwotania
organdéw jednostki samorzadu terytorialnego wybieranych w wyborach bezposrednich.
Ma on takze zastosowanie w przypadku, gdy wojt, burmistrz lub prezydent miasta

zostal wybrany przez rade.
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Panstwowa Komisja Wyborcza jednocze$nie wyjasnita, ze nie posiada inicjatywy
ustawodawczej, dlatego tez proponuje, aby uwagi i propozycje zmian ustawy o

referendum lokalnym przesta¢ bezposrednio do Marszatka Sejmu.

W marcu i kwietniu 2012 r. odbyty si¢ wybory uzupetniajagce w 50 radach gmin, w 5
gminach (Solec Kujawski i Mrocza woj. kujawsko-pomorskie; Urszulin woj.
lubelskie; Niegostawice woj. lubuskie; Bakatarzewo woj. podlaskie) - wybory
przedterminowe wojtéw i burmistrzow. W 16 gminach referenda lokalne w sprawie
odwotania: Wojta Gminy Lewin Ktodzki, Wéjta Gminy Nowa Ruda i Rady tej Gminy,
Burmistrza i Rady Miejskiej w Pieszycach (woj. dolnoslaskie); Burmistrza
Skwierzyny, Burmistrza i Rady Miejskiej Krosna Odrzanskiego (woj. lubuskie); Wojta
Gminy Patnow (woj. todzkie); Burmistrza Warki (woj. mazowieckie); Wajta Gminy
Wizajny, Rady Gminy Nowinka (woj. podlaskie); Burmistrza Miasta L.eba, Prezydenta
Starogardu Gdanskiego (woj. pomorskie); Wojta 1 Rady Gminy Pierzchnica (woj.
$wietokrzyskie); Burmistrza i Rady Miejskiej Sepopola (woj. warminsko-mazurskie);
Wojta Gminy Biesiekierz, Wéjta Gminy Stawno (woj. zachodniopomorskie). Wazne
referenda byty w Gminach: Wizajny — frekwencja 43,16%, odwotano Wojta; Nowinka
— frekwencja 40,82% odwotano Rad¢ Gminy; Lewin Ktodzki — frekwencja 48%,
Wojta odwotano. Pozostale referenda byly niewazne, poniewaz liczba osob biorgcych
w nich udziat byta mniejsza niz wymagane przez ustawg¢ o referendum lokalnym (art.
55 ust. 2) 3/5 liczby osdb, ktore wziety udzial w wyborach odwotywanego organu. W
kolejnych miesigcach od maja do 22 lipca 2012 r. zarzadzono wybory uzupetniajace w
57 radach gmin, wybory przedterminowe Woéjtow: Gminy Bestwina (woj. $laskie) i
Gminy Konopnica (woj. todzkie) oraz 15 referendow gminnych: Burmistrza Gminy
Gluszyca, Rady Miasta Walbrzycha, Wojta Gminy Stoszowice, Burmistrza Miasta
Bielawa (woj. dolnoslaskie); Burmistrza Poddebic, Wéjta i Rady Gminy Reczno (woj.
todzkie); Burmistrza Miasta Kalwaria Zebrzydowska (woj. matopolskie); Wojta i
Rady Gminy Sanniki (woj. mazowieckie); Wojta Gminy Plaska (woj. podlaskie);
Burmistrza 1 Rady Gminy 1 Miasta Koziegtowy, Prezydenta i Rady Miejskiej Bytomia
(woj. $laskie); Wojta Gminy Stawiguda, Burmistrza Ostrody (woj. warminsko-
mazurskie); Wojta i Rady Gminy Lipno, Burmistrza Miejskiej Gorki (woj.

wielkopolskie).
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Wspoldzialanie i wymiana doswiadczen

*

W dniu 15 marca 2012 r. przewodniczacy i sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
uczestniczyli w posiedzeniu sejmowej Komisji Rady Polityki Spotecznej i Rodziny
poswieconej problematyce udziatu w wyborach oséb niepetnosprawnych. Informacje
Panstwowej Komisji Wyborczej w tym przedmiocie postowie przyjeli z

zainteresowaniem.

W dniu 30 marca 2012 r. sekretarz PKW uczestniczyl w posiedzeniu Zarzadu
Stowarzyszenia Urzednikow Wyborczych (ACEEEO), ktére odbylo si¢ w Belgradzie
(Serbia). Dokonano podsumowania dotychczasowej dziatalnosci 1 przyjeto kierunkowe
zadania i plany dzialania w 2012 r. i w latach 2013-2014. Przewidziano, ze we
wrzesniu 2012 r. odbedzie si¢ w Sarajewie (Bosnia 1 Hercegowina) Konferencja
Stowarzyszenia, na ktorej zasadniczym tematem bedzie problematyka udzialu w
wyborach 0s6b niepelnosprawnych 1 z mniejszosci narodowych; przedstawione
zostang w tym zakresie polskie do$wiadczenia. Kolejna Konferencja Stowarzyszenia

przewidziana jest we wrzesniu 2013 r. w Warszawie.

Przewodniczacy 1 sekretarz PKW uczestniczyli w dorocznych Zgromadzeniach
Ogolnych Sedziéw: Trybunatu Konstytucyjnego — w dniu 4 kwietnia 2012 r. i

Naczelnego Sadu Administracyjnego —w dniu 16 kwietnia br.

W dniu 11 kwietnia przewodniczacy i sekretarz PKW oraz dyrektor Zespotu
Prezydialnego KBW odbyli spotkanie z Komisarzem Wyborczym w Stupsku s¢dzig A.

Jastrzgbskim, w zwigzku z zakonczeniem pelnienia przezen funkcji komisarza.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. Panstwowa Komisja Wyborcza i Centralna Komisja
Wyborcza Republiki Litewskiej odbyly w Wilnie wspolng Konferencje na temat:
Prawo Wyborcze a systemy partyjne Litwy i Polski — zagadnienia teoretyczne i
praktyczne. Przebiegowi Konferencji poswigcone bedzie osobne wydawnictwo,

sporzadzone w jezyku litewskim 1 polskim.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. sekretarz PKW uczestniczyl w seminarium Rzecznika
Praw Obywatelskich na temat: Udzial osob starszych i 0sob z niepetnosprawnos$cig w

wyborach. Oméwiono do$wiadczenia z organizacji 1 glosowania przez te grupy
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wyborcdéw w ostatnich wyborach. Seminarium byto elementem prac prowadzonych w
Biurze RPO nad przygotowaniem raportu o efektywnos$ci regulacji prawnych w tym

zakresie.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. sekretarz PKW wyglosit wyktad w Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w Krosnie nt. ,, Kontrola dzialalno$ci politycznej w Polsce na

przyktadzie kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2011 r.”.
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