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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 6, 13, 20 maja, 3, 10 i 24

czerwca oraz 11 23 lipca 2013 r.

W zwigzku z wygasnigciem mandatu senatora (wskutek wyboru na marszatka
wojewddztwa) w okregu wyborczym nr 55 w woj. podkarpackim, Prezydent RP
postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. zarzadzil w tym okrgegu wybory uzupelniajace
do Senatu wyznaczajac ich date na dzien 8 wrzesnia 2013 r. Postanowienie jest

ogloszone w Dzienniku Ustaw z 2013 r. poz. 787.

POSTANOWIENIE
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 4 lipca 2013 r.

w sprawie zarzadzenia wyborow uzupekiajacych
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 283 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112, z pdzn. Zm.l)), w zwigzku z postanowieniem Marszatka
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie stwierdzenia

wygasni¢cia mandatu senatora Wiadystawa Zenona Ortyla, stanowi sig, co nastgpuje:

81

Zarzadzam  wybory uzupeliajace do Senatu  Rzeczypospolitej  Polskiej
w wojewddztwie podkarpackim, w okregu wyborczym nr 55 obejmujagcym obszary
powiatow: debicki, kolbuszowski, mielecki, ropczycko-s¢dziszowski, strzyzowski,
z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Rzeszowie — do mandatu, ktorego

wygasnigcie stwierdzit Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

8 2.

Date wyboréw wyznaczam na niedziele dnia 8 wrzesnia 2013 r.

b Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz. 550, Nr 102,
poz. 588, Nr 134, poz. 777, Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016 i Nr 217, poz. 1281 oraz z
2012 r. poz. 849, 951 i 1529.



8 3.

Dni, w ktorych uptywajg terminy wykonania czynnosci wyborczych, okresla kalendarz

wyborczy, stanowiacy zatacznik do niniejszego postanowienia.

8§ 4.

Postanowienie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Bronistaw Komorowski

Kalendarz wyborczy

dla wyborow uzupelniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W dniu 8 wrzesnia 2013 r.

w wojewodztwie podkarpackim,

W okregu wyborczym nr 55

z siedziba Okregowej Komisji Wyborczej w Rzeszowie

Data wykonania czynnosci

Tres¢ czynnosci wyborczych

wyborczych”
1 2
do dnia 18 lipca 2013 r. — podanie do publicznej wiadomosci informacji
0 okregu wyborczym nr 55

do dnia 20 lipca 2013 r.

— zawiadomienie Panstwowej Komisji
Wyborczej:

— przez organ partii politycznej o utworzeniu
komitetu wyborczego,

— przez pelnomocnika wyborczego o
utworzeniu koalicyjnego komitetu
wyborczego lub o utworzeniu komitetu
wyborczego wyborcow

do dnia 22 lipca 2013 r.

— powotanie Okrggowej Komisji Wyborczej

do dnia 30 lipca 2013 r.
do godz. 24%°

— zglaszanie kandydatéw na senatora w celu
zarejestrowania

do dnia 4 sierpnia 2013 r.

— utworzenie obwodow glosowania w szpitalach,
zaktadach pomocy spotecznej, zaktadach




karnych i aresztach $ledczych, domach
studenckich i zespotach tych doméw oraz
ustalenie ich granic, siedzib i numeréw

do dnia 9 sierpnia 2013 r.

— podanie do wiadomosci publicznej informacji
0 numerach 1 granicach obwodéw gltosowania
oraz siedzibach obwodowych komisji
wyborczych, w tym o siedzibach obwodowych
komisji wyborczych whasciwych dla
glosowania korespondencyjnego 1 o lokalach
przystosowanych do potrzeb osob
niepetnosprawnych

do dnia 16 sierpnia 2013 r.

— zglaszanie kandydatéw do obwodowych
komisji wyborczych przez pelnomocnikow
komitetow wyborczych

do dnia 18 sierpnia 2013 r.

— powotanie przez wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast) obwodowych komisji
wyborczych;

— zglaszanie wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) przez wyborcow
niepelnosprawnych zamiaru glosowania
korespondencyjnego, w tym przy pomocy
naktadek na karty do gtosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille’a;

— sporzadzenie spisOw wyborcOw przez gminy

od dnia 18 sierpnia 2013 r.
do dnia 25 sierpnia 2013 r.

— sktadanie przez zotierzy petnigcych
zasadniczg lub okresowg stuzbg wojskowg oraz
petiacych stuzbe w charakterze kandydatow
na zokierzy zawodowych lub odbywajacych
¢wiczenia 1 przeszkolenie wojskowe, a takze
ratownikow odbywajacych zasadniczg stuzbe
wojskowa w obronie cywilnej poza miejscem
statego zamieszkania oraz policjantéw z
jednostek skoszarowanych, funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stuzby
Wigziennej petnigcych stuzbe w systemie
skoszarowanym, wnioskow o dopisanie do
wybranego przez nich spisu wyborcow
sporzadzanego dla miejscowosci, w ktorej
odbywaja stuzbe

od dnia 24 sierpnia 2013 r.

do dnia 6 wrzesnia 2013 r.

— nieodptatne rozpowszechnianie audycji
wyborczych w regionalnych programach
publicznych nadawcdéw radiowych i




do godz. 24"

telewizyjnych, przygotowanych przez
komitety wyborcze

do dnia 25 sierpnia 2013 r.

— sktadanie wnioskéw przez wyborcow
niepetnosprawnych o dopisanie ich do spisu
wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie
glosowania na obszarze gminy wlasciwej
ze wzgledu na miejsce statego zamieszkania;

— zglaszanie wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) przez wyborcow
niepelnosprawnych zamiaru glosowania w
lokalu wyborczym przy uzyciu naktadek na
karty do gtosowania sporzadzonych w
alfabecie Braille’a

do dnia 29 sierpnia 2013 r.

— podanie przez Okregowa Komisj¢ Wyborcza,
w formie obwieszczenia, informacji
0 zarejestrowanych kandydatach na senatora;

— sktadanie wnioskow o sporzadzenie aktu
pelnomocnictwa do glosowania

do dnia 3 wrzesnia 2013 r.

— sktadanie wnioskéw przez wyborcow
przebywajacych czasowo na obszarze gminy
lub wyborcow nigdzie niezamieszkatych
0 dopisanie do spisu wyborcow

w dniu 6 wrzesnia 2013 r.
0 godz. 24%

— zakonczenie kampanii wyborczej

w dniu 8 wrzesnia 2013 r.
godz. 7%°-21%

— glosowanie

*) Zgodnie z art. 9 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego jezeli koniec terminu wykonania czynnoS$ci
okreslonej w Kodeksie przypada na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy, termin
uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu.

Jezeli Kodeks nie stanowi inaczej, czynno$ci wyborcze sa dokonywane w godzinach
urzedowania sgdow, organow wyborczych i urzedow gmin.

Panstwowa Komisja Wyborcza podata niezwlocznie do publicznej wiadomosci w

okregu wyborczym nr 55 obwieszczenie o postanowieniu Prezydenta RP w sprawie

wyborow uzupetniajacych; komunikat o liczbie wyborcow ujetych w rejestrach

wyborcoOw na obszarze kraju — liczba ta wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r.




wynosi 30 585 046; powotala w celu przeprowadzenia wyboréw Okregowa Komisje
Wyborcza w Rzeszowie — w sktad Komisji wchodzi 6 sedzidw: sedzia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Komisarz Wyborczy w
Rzeszowie, ktory peilni z urzedu funkcje przewodniczacego Komisji, jeden sedzia
Sadu Okregowego i 4 sedziow Sadoéw Rejonowych w Rzeszowie. Wydata informacje i
wyjasnienia pomocne organom i podmiotom wyborczym w przygotowaniu wyborow,
informujac ze: w okregu nr 55 bedzie wybierany jeden senator, prawo wybierania
majg tylko wyborcy stale zamieszkali na obszarze tego okrggu ujeci w rejestrze
wyborcow, w urzedach gmin potozonych na obszarze okregu nr 55 zostang
sporzadzone spisy wyborcow uprawnionych do udziatu w glosowaniu. Przypomniata,
ze kandydaci na senatora moga by¢ zglaszani przez komitety wyborcze utworzone
przez partie polityczne, koalicje partii politycznych oraz przez wyborcéw. Komitety
partii i komitety koalicyjne tworzg ich organy statutowe, komitet wyborczy wyborcow
moze utworzy¢ nie mniej niz 15 wyborcOw majgcych prawo wybierania, a jego
utworzenie powinno by¢ poparte podpisami co najmniej 1000 wyborcow
zamieszkatych na obszarze okregu nr 55. O utworzeniu komitetu zawiadamia si¢ w
ustawowym terminie (do 22 lipca 2013 r.) Panstwowa Komisje Wyborcza, ktora
potwierdza jego utworzenie. Komitet wyborczy moze zglosi¢ jednego kandydata na
senatora, kandydowa¢ mozna tylko w ramach zgloszenia przez jeden komitet,
kandydat musi by¢ obywatelem polskim majacym prawo wybierania ktory najpdznie;j
w dniu wyborow konczy 30 lat, zgtoszenie kandydata musi zosta¢ poparte podpisami
co najmniej 2000 wyborcéw zamieszkatych na obszarze okregu nr 55; kandydatéow
zglasza si¢ do Okrggowej Komisji Wyborczej w terminie do 30 lipca 2013 r.
Przypomniano uprawnienia przyslugujagce wyborcom niepelnosprawnym do
otrzymania informacji o obwodach glosowania przystosowanych do ich potrzeb i o
warunkach  dopisania ich do spisu wyborcow; procedurze glosowania
korespondencyjnego, gtosowania przez petnomocnika oraz przy uzyciu naktadki na
karte do glosowania sporzadzonej w alfabecie Braille'a. Wydane zostaty szczegdtowe
wyjasnienia o zasadach finansowania kampanii wyborczej w  wyborach
uzupetiajacych, w ktérych wskazano m.in. ze: komitet wyborczy ma obowigzek

gromadzi¢ $rodki finansowe na jednym rachunku bankowym, a umowa rachunku



bankowego powinna zawiera¢ zastrzezenia dotyczace sposobu dokonywania wptat
tylko czekiem rozrachunkowym, przelewem badz kartg ptatnicza, niedozwolone sg
wplaty gotowkowe w kasie banku i w urzedach pocztowych. Dopuszczalnymi
zrodlami pozyskania Srodkow przez komitety partii 1 koalicyjne jest Fundusz
Wyborczy, a przez komitety wyborcow — wptaty od obywateli polskich, majacych
miejsce stalego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. £.aczna suma wptat
od osoby fizycznej dla jednego komitetu wyborczego wyborcow nie moze przekroczy¢
15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w dniu poprzedzajacym dzien
ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu wyborow, tj. kwoty 24.000 zt. Za$ kandydat
na senatora moze wptaci¢ sume nieprzekraczajacg 45-krotnosci tego wynagrodzenia tj.
kwotg 72 000 zt. Na cele zwigzane z wyborami moga by¢ zaciggnigte kredyty
bankowe; ich wysokos¢ nie jest limitowana, ograniczona jest natomiast do 24 000 zt.
wysokos¢ kwoty poreczenia. Zabronione jest pozyskiwanie S$rodkow po dniu
wyborow. Komitetom wyborczym nie wolno przyjmowac wartosci niepieni¢znych,
np. darowizn rzeczowych 1 darmowych ushug, z wyjatkiem niecodptatnych ustug
polegajacych na rozpowszechnianiu plakatow 1 ulotek wyborczych przez osoby
fizyczne; inne ustugi moga by¢ $wiadczone jedynie odptatnie. Niedozwolone jest
przekazywanie $srodkéw migdzy komitetami wyborczymi oraz przeprowadzenie przez
komitet zbidrek publicznych. Wydatki na kampani¢ wyborczg w wyborach do Senatu
sg ograniczone limitem wydatkow, ktéry oblicza si¢ przez pomnozenie liczby
wyborcow w kraju ujetych w rejestrach wyborcéw przez kwote 0,18 1 nastepnie
podzielenie otrzymanego wyniku przez 100. Limit ten w wyborach uzupetniajgcych
zarzagdzonych w okregu nr 55 na dzien 8 wrzesnia 2013 r. wynosi 55 053,08 zt.
Komitet wyborczy moze wydatkowac $rodki finansowe jedynie na cele zwigzane z
wyborami 1 ma obowigzek dokumentowa¢ wydatki. Dokumentami dotyczacymi
kosztow 1 wydatkéw sg faktury, rachunki, umowy, pokwitowania i1 inne dokumenty
wystawione na komitet wyborczy; nie s3 dowodami wydatkéw dokumenty
wystawione na osoby fizyczne, np. na nazwisko kandydata. Komitet wyborczy w
terminic 3 miesigcy od dnia wyboréw tj. do dnia 9 grudnia 2013 r. powinien

przedtozy¢ Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie finansowe — 0 przychodach,
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wydatkach i zobowigzaniach finansowych w tym o uzyskanych kredytach bankowych
i warunkach ich uzyskania.

Panstwowa Komisja Wyborcza w zwigzku z wyborami uzupetiajacymi do Senatu w
okregu wyborczym nr 55 zarzadzonymi na dzien 8 wrze$nia 2013 r. przyjeta
zawiadomienia o utworzeniu 10 komitetow wyborczych w tym: 7 komitetéw
wyborczych partii politycznych: KW Prawo i Sprawiedliwo$é, KW Solidarna Polska
Zbigniewa Ziobro, KW Samoobrona Odrodzenie, KW Polska Jest Najwazniejsza, KW
Samoobrona, KW Stronnictwo Ludowe ,,Ojcowizna” RP, KW Polska Partia Piratow;
Koalicyjnego Komitetu Wyborczego PO-PSL oraz 2 komitetow wyborczych
wyborcow: KWW Ewy Kantor i KWW Prawica Podkarpacia.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw
Publicznych na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2013 r. stwierdzil wazno$¢ wyborow
uzupetniajacych do Senatu RP, przeprowadzonych w dniu 21 kwietnia 2013 r. w
wojewodztwie $laskim w okregu wyborczym nr 73. Do Sadu Najwyzszego nie
wptynal zaden protest przeciwko waznosci wyboroéw.

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 1 lipca 2013 r. rozwigzala powotane do
przeprowadzenia tych wyboréw Okregowa Komisj¢ Wyborczg w Katowicach oraz

obwodowe komisje wyborcze — w zwigzku z wykonaniem ich ustawowych zadan.

Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z ustawowa wilasciwoscig rozpoczeta badanie
sprawozdan partii politycznych o zrodtach pozyskania srodkow finansowych, w tym o
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze
srodkow Funduszu Wyborczego w 2012 r.: do dnia 1 sierpnia br. rozpatrzylta i przyjeta
sprawozdania 41 partii politycznych, z tego sprawozdania 14 partii ze wskazaniem
uchybien; uchybienia polegaly w gloéwnej mierze na sporzadzeniu sprawozdan z
btgdami co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy, niepowolaniu przez parti¢
pelnomocnika Funduszu Wyborczego (art. 35a ust. 1), wydatkowaniu $rodkéw na cele

pozawyborcze (art. 35 ust. 1).

W miesigcach maj-lipiec 2013 r. w 98 gminach odbyly si¢ wybory uzupehiajace do

rad. W 5 jednostkach przeprowadzono wybory przedterminowe: 19 maja — Burmistrza

i Rady Miasta Zagan woj. lubuskie oraz Wojta Gminy Szemud woj. pomorskie; 23
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czerwca — Prezydenta i Rady Miasta Elblag woj. warminsko-mazurskie; 7 lipca —
Woéjta Gminy Kleszczow woj. todzkie oraz Burmistrza Nasielska woj. mazowieckie.
W 7 gminach przeprowadzono referenda gminne w sprawie odwotania prze upltywem
kadencji organdéw jednostek samorzadu terytorialnego: 9 czerwca — W Sprawie
odwolania Prezydenta i Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego oraz Burmistrza i
Rady Miasta 1 Gminy Koniecpol woj. §laskie; 16 czerwca — w sprawie odwotania
Prezydenta Miasta Zawiercie woj. $laskie; 23 czerwca — w sprawie odwotania Wojta
Gminy Dothobyczéw woj. lubelskie; Burmistrza Miasta Gonigdz woj. podlaskie;
Wéjta Gminy Slemien woj. $laskie; 21 lipca — w sprawie odwotania Rady Gminy
Lubin woj. dolnoslaskie. Wszystkie referenda byly niewazne poniewaz wzigto w nich
udziat mniej niz 3/5 liczby os6b biorgcych udziat w wyborze odwolywanych organow
(art. 55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym). W miesigcach sierpien-wrzesien 2013 r.
zarzadzono kolejne akcje wyborcze: w 52 gminach wybory uzupeiniajace; w 3
gminach wybory przedterminowe: 4 sierpnia - Wojta Gminy Sanok woj. podkarpackie,
11 sierpnia — Wojta Gminy Zabrodzie woj. mazowieckie, 8 wrze$nia — Burmistrza
Miasta i Gminy Frombork woj. warminsko-mazurskie; w 3 jednostkach referenda
gminne: 11 sierpnia referendum w sprawie odwotania Rady i Wojta Gminy Piekoszow
woj. $wietokrzyskie, 18 sierpnia — w sprawie odwotania Rady Gminy Brody woj.
lubuskie, 25 sierpnia — w sprawie odwotania Burmistrza i Rady Miejskiej Nidzicy woj.

warminsko-mazurskie.
WSPOLDZIALANIE 1 WYMIANA DOSWIADCZEN

W dniach 13-14 maja 2013 r. w Migdzyzdrojach woj. zachodniopomorskie odbyto si¢
doroczne spotkanie stuzbowe Panstwowej Komisji Wyborcze] z komisarzami
wyborczymi 1 dyrektorami zespotow 1 delegatur Krajowego Biura Wyborczego.
Ustalono wstepnie zadania organdw 1 aparatu wyborczego w zwigzku z
przypadajacemu w 2014 r. wyborami postéw do Parlamentu Europejskiego oraz
wyborami do organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Omodwione zostaly
zagadnienia: podzialu gmin na okregi wyborcze 1 obwody glosowania; stosowania
przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie weryfikacji podpisow wyborcéw

popierajacych zgloszenia list kandydatow; realizacja przepiséw ustawy o referendum
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lokalnym; rola i zadania urzgdnikéw wyborczych w procesie wyborczym. Przebieg
spotkania zostat przedstawiony w wydaniu specjalnym Przegladu Wyborczego

wydanym w maju 2013 r.

W dniu 20 maja 2013 r. przedstawiciele PKW sedziowie S. Jaworski, St. Zabtocki i
sekretarz K. Czaplicki spotkali si¢ z delegacja Centralnej Komisji Wyborczej Korei
Pid. Goscie zaproponowali podjecie wspotpracy miedzy Komisjami, wskazano, ze
Centralna Komisja Wyborcza Korei sktada si¢ (podobnie jak PKW) z 9 0s0b,
delegowanych po 3 osoby przez Sad Najwyzszy, Prezydenta i Parlament: Komisja
Korei zabiega o utworzenie Swiatowego Stowarzyszenia Wyborczego i o poparcie tej
inicjatywy. Zakres i formy ewentualnej wspotpracy beda przez Panstwowa Komisje

Wyborczg rozwazone.

W dniu 23 maja 2013 r. na prosbe Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cziowiecka OBWE w Warszawie, z przedstawicielami Centralnej Komisji Wyborczej
Gruzji spotkat sie dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i
Kampanii Wyborczych KBW K. Lorentz. Tematem spotkania byl problematyka
parytetu liczby kobiet na listach wyborczych.

W dniach 23-24 maja 2013 r. odbyla si¢ w Moskwie konferencja naukowa
Panstwowej Komisji Wyborczej 1 Centralnej Komisji Wyborczej Federacji Rosyjskie;,
poswigcona prawu wyborczemu w Polsce i1 w Rosji. Konferencja powyzsza byla
kontynuacja poprzedniej konferencji, ktéra odbyta si¢ w dniach 20-22 wrzesnia 2012
r. w Warszawie. Na konferencji w 2012 r. w Warszawie zostaly wygloszone,
odpowiednio przez cztonkéw PKW i1 CKW Rosji, problemowe referaty na tematy: 1)
zasad organizacji i prowadzenia kampanii wyborczych; 2) rejestracji wyborcow i
interaktywnych systeméw dla wyborcow; 3) techniki i informatyki w wyborach,
technicznej modernizacji systemu wyboréw; 4) roli i zadan obwodowych komisji
wyborczych; 5) udziatu w wyborach wyborcéw niepetnosprawnych. Na konferencji w

2013 r. w Moskwie wygloszono nastgpujace referaty: przez cztonkéw CKW Federacji

Rosyjskiej 1) organizacja kontroli nad wplywaniem i wydatkowaniem $rodkow
funduszy wyborczych kandydatéw i komitetow wyborczych; zasady powotania Rady

Federacji i Dumy Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej; 3) glosowanie za
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granicg: organizacja i przeprowadzenie — do$wiadczenie rosyjskie; 4) zagadnienie
wykonywania stanowisk prawnych Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej w
prawie wyborczym i praktyce wybordw; 5) praca z obserwatorami podczas wyboréw;

przez cztonkdéw Panstwowej Komisji Wyborcezej 1) finansowanie kampanii wyborczej

w Polsce; 2) zasady uzupelniania sktadu wladzy ustawodawczej; 3) glosowanie
obywateli polskich za granicg; 4) prawo do sagdu w sprawach wyborczych w §wietle

polskiego Kodeksu wyborczego.

W dniu 10 czerwca 2013 r. przewodniczacy PKW sedzia S. Jaworski uczestniczyt w
posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego. W wystapieniu
programowym Pierwszego Prezesa SN zostaly wymienione wniesione do Sadu
Najwyzszego wnioski Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace przepisow Kodeksu

wyborczego w zakresie procedury rejestracji list kandydatow na postow.

W dniach 16-20 czerwca 2013 r. z wizytag w Polsce przebywata Glowna Komisja
Wyborcza Republiki Litwy. W dniach 16 i 17 czerwca, w Zamosciu woj. lubelskie
odbyta si¢ druga konferencja wspolna Panstwowej Komisji Wyborczej i Glowne;j
Komisji Wyborczej Litwy. Przedstawione zostaly odpowiednio przez cztonkéw
Gtownej Komisji Wyborczej Litwy 1 Panstwowe] Komisji Wyborczej nast¢pujace
referaty:

ze strony litewskiej 1) wybory parlamentarne (na Litwie) w 2012 r.; 2) spory

wyborcze; 3) komisje wyborcze wszystkich szczebli i1 ich dziatalno$¢; 4) glosowanie
przedterminowe;

ze strony polskiej 1) ewidencja wyborcow w polskim prawie wyborczym; 2) $rodki

zaskarzenia w procedurze wyborczej w wyborach do organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego; 3) rola i zadania komisarza wyborczego jako pelnomocnika
Panstwowej Komisji Wyborczej. W dniu 18 czerwca Komisja Litewska odbyta
spotkanie z Prezydentem Zamoscia i Burmistrzem Zwierzynca; w dniu 19 czerwca
przebywala w Krakowie, odbyla spotkanie z Komisarzem Wyborczym 1 dyrektorem
Delegatury Krajowego Biura Wyborczego. Zwiedzita zabytki Krakowa Wawel,
Uniwersytet Jagiellonski, Rynek Gtowny, Sukiennice, Koscidt Mariacki, Barbakan. W

dniu 20 czerwca odbyta wizyte w Sejmie RP, w tym spotkanie z wicemarszatkiem
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Sejmu Eugeniuszem Grzeszczakiem i przedstawicielami polsko-litewskej grupy

parlamentarne;j.

W dniu 25 czerwca 2013 r. na prosbe Marszatka Senatu przewodniczacy PKW S.
Jaworski 1 Sekretarz Komisji K. Czaplicki spotkali si¢ z przebywajacag w Polsce z
wizyta w ramach programu ,Filary Demokracji”’, urzednikami administracji
Parlamentu Republiki Mjanmy (Birmy). Spotkanie bylo poswigcone zagadnieniom

demokratycznych standardow wyborczych, w tym przyktadowi polskiemu.

W dniach 16 i 17 lipca 2013 r. w Budapeszcie (Wegry) odbylo si¢ posiedzenie
seminaryjne Zarzadu Stowarzyszenia Urzednikow Wyborczych (ACEEEO).
Przewodniczyt obradom Kazimierz W. Czaplicki sekretarz Panstwowej Komisji
Wyborczej petniacy funkcje przewodniczacego Stowarzyszenia. Oceniono wykonanie
dotychczasowych zadan oraz przyjeto kierunkowy program dalszej dziatalnosci.
Uczestnikami seminarium byli Sekretarz Generalny i eksperci ACEEEO, ekspert
planowania strategicznego IFES oraz przedstawiciele centralnych organow
wyborczych Azerbejdzanu, Gruzji, Kirgistanu, Litwy, Lotwy, Motdowy, Polski, Rosji,

Rumunii.
INFORMACJE PRAWNE

Wyrok NSA sygn. akt I1 SA/WA 447/13

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r.
po rozpoznaniu sprawy ze skargi na uchwate Rady Gminy Celestynow w przedmiocie
referendum gminnego w sprawie odwotania Wojta Gminy, stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwatly oraz stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu w calosci. W
uzasadnieniu wyroku WSA wskazat, co nastepuje. Rada Gminy Celestynéw uchwatg z
dnia 6 listopada 2012 r. nr 210/12 w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego
w sprawie odwotania Wéjta Gminy Celestynéw, wydang na podstawie art. 11, 12 i art.
28a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. nr
142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4, art. 5 ust. 1b i ust. 1c, art. 10 i art. 24a ust. 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. nr 88, poz. 985 ze

zZm.) po zapoznaniu si¢ z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie Uchwaty
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Rady Gminy Celestynéw z dnia 28 czerwca 2012 r. nr 141/2012 o nieudzielaniu

Wojtowi Gminy Celestynéw absolutorium oraz wystuchaniu wyjasnien Woijta,

uchwalita:

- postanawia si¢ o przeprowadzeniu referendum gminnego w sprawie odwotania Wojta

Gminy Celestynéw przed uptywem kadencji (§ 1),

- ustala si¢ nastepujaca tres¢ pytania referendum: ,, Czy jest Pan/Pani za odwotaniem

Pana Stefana Traczyka Wojta Gminy Celestynow przed uptywem kadencji?”. Pod

pytaniem umieszczone beda dwa warianty odpowiedzi: ,,TAK”, ,,NIE” (§2),

- termin przeprowadzenia referendum, wzor 1 tre$¢ karty do glosowania oraz kalendarz

czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum okresli Komisarz Wyborczy w

Warszawie, w postepowaniu o przeprowadzeniu referendum, stosownie do art. 25

ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. nr 88, poz.

985 ze zm.) (8 3),

-uchwata podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa

Mazowieckiego oraz rozplakatowaniu na terenie gminy (8 4);

- uchwate przekazuje si¢ Komisarzowi Wyborczemu w Warszawie (§5;

- uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia (§6).

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. Stefan Traczyk zlozyl do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie skarge na ww. uchwale Rady Gminy Celestynéw z

dnia 6 listopada 2012 r. nr 210/12 w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego

w sprawie odwotania Wojta Gminy Celestynéw, wnoszac o jej uchylenie oraz

zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit zaskarzonej uchwale:

1) Podj¢cie uchwaty z naruszeniem Statutu Gminy Celestynéw (Dz. Urz. Woj. Maz. Z
2003 r. nr 243, poz. 6401 ze zm.):

-8 7 ust. 6 — poprzez ztozenie projektu uchwaly razem z wnioskiem o zmiang

porzadku obrad w dniu 6 listopada 2012 r., a wigc w dniu sesji Rady Gminy, podczas

gdy z tresci ww. § jednoznacznie wynika, ze projekty uchwat 1 inne materialy winny

wptywa¢ do biura Rady przynajmniej na 3 dni robocze przed terminem sesji

nadzwyczajnej,
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- § 8 ust. 2 — poprzez przyjecie przez Rade stanowiska, iz nie bedzie odwotywac si¢ od

rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody dotyczacego uchwaly Rady Gminy

Celestynow nr 186/12 bez podjgcia uchwaty w tym przedmiocie, podczas gdy z tresci

ww. § jednoznacznie wynika, ze Rada w formie uchwal wyraza opinie i zajmuje

stanowiska,

-8 18 ust. 2 pkt 1,2 — poprzez niepodjecie wskazanych w ww. § czynnosci

dotyczacych projektu uchwaty zalaczonego do wniosku o zmiang porzadku obrad z

dnia 6 listopada 2012 r.,

- 8 18 ust. 3 — poprzez niezaopiniowanie przez wlasciwg komisje projektu uchwaty

zalaczonego do wniosku o zmiane¢ porzadku obrad z dnia 6 listopada 2012 .,

- § 19 pkt 4 i 8 — poprzez niewskazanie w uchwale Rady Gminy Celestynow nr 210/12

organu odpowiedzialnego za wykonanie uchwaty oraz braku opinii radcy prawnego co

do zgodnosci z prawem projekty uchwaty zatagczonego do wniosku o zmiang porzadku

obrad z dnia 6 listopada 2012 r.,

- 8 25 ust. 1 — poprzez glosowanie nad poprawkami do projektu uchwaty nr 210/12

niezgodnie z porzadkiem wskazanym w ww. §;

2) Naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. z 2000 r. nr 88, poz. 985 ze zm.) poprzez:

- zawarcie w tre$ci uchwaly nieprecyzyjnego pytania, jakie ma by¢ przedstawione

glosujacym podczas referendum,

- niewskazanie w tresci uchwaty terminu przeprowadzenia referendum,

- niewskazanie w tresci uchwaty wzoru karty do gtosowania oraz wzoru naktadek na

karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille'a,

- niewskazanie w treSci uchwaly kalendarza czynnos$ci zwigzanych z

przeprowadzeniem referendum;

3) naruszenie przepisOw prawa poprzez podjecie uchwaty nr 210/12 podczas
obowigzywania uchwaty nr 186/12, tak ze w tym samym czasie obowigzywaty
dwie uchwaty — w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie
odwotania Wéjta Gminy Celestynéw oraz poprzez uchwalenie kolejnej uchwaty w

sprawie przeprowadzenia referendum, podczas gdy z wyktadni przepiséw prawa
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wynika, iz przez Rad¢ Gminy moze zosta¢ podjeta w tym trybie jedna uchwata w
sprawie odwotania wojta.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie strony skarzacej, zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem m.in. § 119 w zw. z § 143 zalacznika rozporzadzenia Prezesa
RM z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002

r. nr 100, poz. 908) oraz wyktadni tych paragrafow.

W odpowiedzi na skarge organ uznatl skarge za bezzasadna.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (legalnos$ci),
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym
kryterium legalno$ci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi - przy czym ocena ta jest dokonywana wedlug stanu prawnego i
zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W mysl art. 3 8 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. - dalej:
»P.p.s.a.”) - nawigzujacego w tym zakresic wprost do art. 184 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdOw jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych
organébw 1 ich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej.

Jak stanowi art. 147 P.p.s.a., Sad, w razie uwzglednienia skargi na uchwate lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze wydane zostaty z naruszeniem prawa, jezeli

przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
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Przestanki niewazno$ci aktu organu gminy okreslone zostaty w art. 91 ust. 1 zd.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, co wynika z tresci art. 90 ust. 4 ustawy 0
samorzadzie gminnym. Powyzsze oznacza, ze jedynie istotne naruszenie prawa moze
by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy.
Poniewaz ustawodawca nie zdefiniowat blizej, jakie naruszenie prawa moze by¢
uznane za istotne, a jakie za nieistotne w tym zakresie, nalezy odwota¢ si¢ do
stanowiska wypracowanego w doktrynie i w orzecznictwie.

Za istotne naruszenie prawa w doktrynie 1 orzecznictwie s3adow
administracyjnych uznaje si¢ uchybienia prowadzgce do takich skutkow, ktore nie
moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wpltywaja
na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia (patrz np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr
1459/97, wyrok NSA z 08 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, wyrok WSA we Wroctawiu
z 13 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 625/11, publ. https://cbois.nsa.gov.pl). Takim
uchybieniem jest miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa wyznaczajacych
kompetencje do wydania aktu lub podstaw¢ prawng, przepiséw prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia
zapadta uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$ciag Samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny. Samorzad terytorialny, 2001, z. 1-2.).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa (bedace podstawa do stwierdzenia
niewaznosci aktu) przyjmuje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie
uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podje¢cia uchwatly okreslonej
tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OWSS 1998/3/79, z 08
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lutego1996 r., SA/Gd 327/95, OWSS 1996, nr 3, poz. 90, z 26 lipca 2012 r., | OSK
679/12 i 1 OSK 997/12, publ. https://cbois.nsa.gov.pl).

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpi¢ wigc tylko wtedy, gdy
uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste 1 bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$
konieczne razace naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewazno$ci decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 K.p.a.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu w sprawie niniejszej jest uchwata
Rady Gminy Celestynow nr 210/12 z dnia 06 listopada 2012 r., stad istota sprawy w
niniejszym postepowaniu sprowadzata si¢ do oceny tego, czy powyzsza uchwala,
odpowiada prawu.

Omawiang materi¢ reguluje ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. 2000 r. nr 88, poz. 985). Przepis art. 9 ust. 2 ww. normy prawnej
precyzuje to, jakie niezbedne elementy musi zawiera¢ uchwata w sprawie
przeprowadzenia referendum. Elementami tymi s3:

- pytanie lub pytania referendum, albo warianty zaproponowane mieszkancom
jednostki do wyboru,
- termin przeprowadzenia referendum,
- wzor karty do glosowania oraz wzory naktadek na karty do glosowania sporzadzone
w alfabecie Braille’a,
- kalendarz czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum.

Sformowanie, jakim postuzyt si¢ ustawodawca, tworzac powyzszy przepis, a
mianowicie ,uchwata (...) zawiera”, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
wyliczenie dokonane w przepisie oznacza niezbedne czesci skltadowe uchwaty. Stad
nalezy wigc wywie$¢, ze uchwata, ktora nie zawiera ktoregokolwiek z elementow
opisanych w art. 9 ust. 2 omawianej ustawy, nie moze by¢ traktowana jako poprawna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze badana uchwata jawi si¢ jako wadliwa. Nie zawiera ona odniesienia do tematyki
oznaczonej w art. 9 ust. 2 pkt 2, 3 1 4 ustawy o referendum lokalnym. Nie okresla

bowiem terminu, w jakim referendum miato by si¢ odby¢, nie okresla wzoru karty do
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glosowania ani wzoru nakladek w alfabecie Braille’a, jak rowniez nie okresla
kalendarza czynnos$ci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum.

W ocenie tutejszego Sadu brak jest przestanek umozliwiajacych uznanie, i
dokonane w badanej uchwale odestanie do art. 25 powyzszej ustawy, konwaliduje
wychwycone nieprawidlowos$ci. Stwierdzenie ze, ,termin przeprowadzenia
referendum, wzor 1 tre$¢ karty do glosowania oraz kalendarz czynnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem referendum okresli Komisarz Wyborczy”, nie zmienia bowiem
faktu braku ustalenia powyzszych elementow w skarzonej uchwale. W $wietle
powyzszego, uchwata Rady Gminy Celestynéw nr 210/12 z dnia 06 listopada 2012 r.
winna by¢ uznana za oczywiscie niezgoda z prawem, w stopniu uzasadniajgcym
stwierdzenie jej niewaznosci.

Na marginesie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze pytanie referendalne,
opisane w § 2 badanej uchwaty, nie zostalo precyzyjnie sformutowane. Nie okresla
bowiem w sposob jasny i czytelny tego, z jakiej funkcji skarzacy mialby zostaé
odwotany. Oczywiscie catoksztalt sprawy sprawia, ze mozna domyslaé si¢; tego, ze
intencja pytajacego jest nawigzanie do odwotania skarzacego z funkcji Wojta Gminy
Celestyn6w. Nie mniej jednak, pytanie stawiane w referendum powinno by¢
sformutowane w taki sposob, aby nie zachodzit nawet cien watpliwosci co do tego,
Czego w istocie pytanie dotyczy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi, dotyczacych naruszenia przepisow statutu
gminy, przy uchwalaniu spornej uchwaty, uzna¢ nalezy ze znajduja one uzasadnienie.
Te nieprawidlowosci nie rzutowaty jednakze na rozstrzygniecie Sadu.

Przedmiotowe uchybienia nalezalo bowiem ocenia¢ przez pryzmat normy art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi. W mysl tego przepisu, rozstrzygniecie Sadu uzaleznione
jest od tego, czy zostaty naruszone przepisy postepowania, a naruszenie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest wiec ustalenie zaistnienia
okreslonego naruszenia. FElementem koniecznym dla mozliwos$ci wyciagnigcia
negatywnych skutkow dla organu, od ktorego pochodzi badany akt, jest stwierdzenie

istnienia wptywu uchybienia rozstrzygniecie. Wpltyw ten musi za$ mie¢ charakter
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istotny. W ocenie tutejszego Sadu zarzucane w skardze uchybienia, polegajace na
naruszeniu przepisoOw statutu Gminy, pozostawaty bez wptywu na sporng uchwate.

W zwigzku z powyzszym, uznajac ze skarzona uchwata narusza prawo,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekl, jak w pkt 1 wyroku, na
podstawie art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

Sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Wyrok NSA sygn. akt 11 OSK 880/13

Naczelny Sad Administracyjny na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. w lIzbie
Ogolnoadministaracyjnej skargi kasacyjnej Bogdana S. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt IV SA/GI
569/12 w sprawie ze skargi na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 14
listopada 2011 r. nr IV/15/6/2011 w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego,
oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, co nastepuje. [...]
Pismem z dnia 23 pazdziernika 2011 r. skierowanym do Przewodniczacego Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego skarzacy - radny Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego,
o$wiadczyt, ze ,,w zwigzku z wyborem na posta RP, na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa oraz 43 statutu
Wojewodztwa Slaskiego zrzeka sie mandatu radnego Sejmiku z chwila objecia
mandatu poselskiego (najprawdopodobniej 8 listopada 2011 r.)”.

Jednoczesnie oswiadczeniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. skierowanym do
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej skarzacy potwierdzit ze rezygnujac z
petnionej funkcji, ktorej stosownie do przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2011 r., dziatajac na podstawie art. 249 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) stwierdzit wygasnigcie z dniem
27 pazdziernika 2011 r. mandatu posta w stosunku do skarzacego wybranego z listy
kandydatoéw na postow nr 1 Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Nastepnie w dniu 10 listopada 2011 r. skarzacy w pismie skierowanym do
Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego wyjasnil, ze wobec nieobjecia

przez niego mandatu posta na Sejm RP, na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
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5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa oraz § 43 statutu Wojewodztwa
Slaskiego uznat, ze mandatu radnego nie zrzekt sie skutecznie, alternatywnie wskazat,
ze cofa zrzeczenie sic mandatu radnego Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego zawarte w
pismie z dnia 23 pazdziernika 2011 r. podkre$lajac, ze nadal chce sprawowac ten
mandat.

Uchwata z dnia 14 listopada 2011 r., nr 1V/15/6/2011 Sejmik Wojewodztwa
Slaskiego dziatajac na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.) oraz art. 190
ust. 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 190 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja Wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z
2010 r. Nr176, poz. 1190 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 -
Przepisy wprowadzajace - Kodeks Wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113) stwierdzit w
stosunku do skarzacego wygasnigcie mandatu radnego.

Na t¢ uchwale skarzacy ztozyt skarge do sadu.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt IV SA/GI 1606/11 sad
odrzucit opisang skarge, gdyz w sprawie nie zostaty spetnione przestanki skutecznego
wniesienia skargi, bowiem nie zostala ona poprzedzona wezwaniem organu do
usunig¢cia naruszenia prawa.

Skarzgcy pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. wezwal Sejmik Wojewodztwa
Slaskiego do usunigcia naruszenia prawa w postaci ww. uchwaty.

Skarzacy ztozyt skarge do sadu na ww. uchwatle, wskazujac jako podstawe
skargi art. 3 8 2 pkt 6, art. 50 § 1 i art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.). W
uzasadnieniu skargi opisat dotychczasowy przebieg postepowania oraz zaznaczyl, ze
w jego ocenie nie zrzekt si¢ skutecznie mandatu radnego. Wskazat, ze w pisSmie z dnia
23 pazdziernika 2011 r. o$wiadczyl, iz zrzeknie si¢ mandatu radnego lecz z dniem
objecia mandatu poselskiego. Uznatl wigc, ze wyrazit wolg zrzeczenia si¢ tego
mandatu lecz w przysztosci. Dodatkowo wyjasnit, ze tres¢ jego pisma determinowana
byt dwom przyczynami. Po pierwsze faktem, ze opublikowanie obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o wyborze skarzacego na posta Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej nie oznaczata automatycznego objecia mandatu poselskiego
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bowiem sprawowanie tego mandatu rozpoczyna si¢ po ztozeniu Slubowania oraz po
drugie Marszatek Sejmu publicznie, na konferencji prasowej w dniu 19 pazdziernika
2011 r. oglosil, ze w przypadku nie zrzekniecia si¢ statusu prokuratora Prokuratury
Krajowej w stanie spoczynku wyda postanowienie o stwierdzeniu wygasniecia
mandatu skarzacego, co uczynit w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Zaakcentowal wiec, ze
sktadajac to pismo nie mial pewnos$ci, czy bedzie sprawowal mandat poselski.
Jednoczes$nie wskazal, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu mozna bylo uzna¢ za
niewazne, bowiem zawieralo warunek. Pokreslit , ze w zwigzku z informacjami
medialnymi o mozliwo$ci cofnigcia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu cofng
swoja wole zrzeczenia si¢ mandatu. Skarzacy wskazal rowniez, ze w orzecznictwie
sagdow administracyjnych dominuje poglad zgodnie z ktéorym do oceny tresci i
skutkow oswiadczenia woli stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, a zatem w
sprawie winien mie¢ w szczegolnosci zastosowanie art. 65 § 1 k.c., a co si¢ z tym
taczy pismo to nalezalo potraktowaé jako deklaracje zrzeczenia si¢ mandatu w
okreslonym czasie i po spetieniu okreslonego warunku, ktory jednak si¢ nie ziscit.
Dlatego zrzeczenie si¢ mandatu radnego nie miato miejsca i nie bylo skuteczne.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik organu administracji wnidst o oddalenie
skargi w catosci wskazujac, ze oSwiadczenie skarzacego spetnia warunki pozwalajace
zakwalifikowaé je jako pisemnie zrzeczenie si¢ mandatu. Okolicznos$¢, ze pismo to
zawieralo pewne dodatkowe elementy w postaci uzasadnienia oraz warunkéw
zrzeczenia si¢ mandatu pozostaje w ocenie organu bez znaczenia. Dla skutecznego
zrzeczenia si¢ mandatu wystarczy bowiem zlozenie pisemnego o$wiadczenia bez
konieczno$ci wskazywania przyczyn zrzeczenia si¢. Dodatkowo pelnomocnik organu
zaakcentowat, ze tre$¢ art. 190 ust. 3 Ordynacji wyborczej nie przewiduje w ogole
mozliwosci skladania wyjasnien przez radnego zrzekajacego si¢ mandatu przed
podjeciem w tym przedmiocie uchwaty przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego. Uchwata stwierdzajagca wygasnigcie mandatu ma charakter
deklaratoryjny zatem potwierdza jedynie, ze doszto do jego wygasniecia z mocg ex
tunc. Ponadto tres¢ art. 191 ust. 1 Ordynacji wyborczej potwierdza prezentowane
przez organ stanowisko wytaczajac mozliwos¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego

uchwaty organu stanowigcego w przedmiotowej sprawie. Pelnomocnik organu
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wyjasnit dodatkowo, ze os$wiadczenie skarzacego zawarte w pisSmie z dnia 23
pazdziernika 2011 r. zostalo zinterpretowane zgodnie z wolg skarzacego. Skoro
bowiem jego wolg bylo objecie mandatu posta, to w ustawowym terminie byl on
zobowigzany do zlozenia rezygnacji z mandatu radnego Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego. Wole ta wyrazit wlasnie w omawianym pismie. Wobec powyzszego w
ocenie organu warunek/termin zrzeczenia si¢ mandatu radnego ,,z chwilg objecia
mandatu poselskiego” nalezy raczej uzna¢ za niezastrzezony z tego wzgledu, ze jezeli
miaty one by¢ wigzace to o$wiadczenie nigdy nie wywotatoby wskazanych przez
skarzacego skutkow prawnych — nie umozliwialoby objecia mandatu poselskiego.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. sad odrzucit skarge. W wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia
22 czerwca 2012 r., sygn. akt IT OSK 1509/12 orzeczenie to uchylit i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach nie uwzglednit skargi.

Sad w pierwsze] kolejno$ci ustalit przepisy prawa majace zastosowanie w
sprawie 1 stwierdzit, ze do kadencji pochodzacych z wyboréw organdow samorzadu
terytorialnego, rozpoczetej przed dniem wejscia w zycie Kodeksu wyborczego, maja
zastosowanie przepisy Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw (Dz. U. z 2012 r., Nr 176, poz. 1190 ze zm.), obowigzujacej w dniu ich
przeprowadzenia, zatem Sejmik Wojewodztwa Slaskiego byt organem whasciwym do
stwierdzenia w drodze uchwaty wygasniecia mandatu radnego skarzacego oraz ze
dokonat tego stosujgc odpowiednie przepisy. Sad przywotat art. 190 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 Ordynacji wyborczej i stwierdzil, ze wykonywanie bowiem mandatu nie ma
charakteru administracyjnoprawnego. Zrodtem jego wykonywania czy objecia jest akt
wyboru, a zatem zwigzany jest on z wolg wyborcoéw, mieszkancow danej wspolnoty
samorzadowej, nie za§ z ,nierdwnym” statusem stron tego post¢powania, a wiec
wladczym dzialaniem organu administracyjnego oraz podmiotem, do ktorego
kierowane jest to dziatanie. Stosunek prawny powstaly na skutek wybordéw, a
istniejagcy miedzy radnym a wojewddztwem ma charakter publicznoprawny. Ta
specyfika sprawowania mandatu uzasadnia twierdzenie, ze do wykonywania mandatu

nie mozna nawet w drodze analogii stosowac przepisOw innych gatezi prawa w tym
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przepisow  Kodeksu cywilnego, czy przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego w celu wyjasnienia, interpretacji czy okreslenia skutkow prawnych
czynnosci 1 dziatan podejmowanych przez osobg¢ wykonujagcag mandat radnego. Sad
stwierdzil, ze kategoryczne brzmienie przepiséw zwigzanych z wygasnigciem mandatu
radnego w sytuacji, gdy zrzeka on si¢ jego pelnienia pozwala na przyjecie, ze
zrzeczenie to ma szczegbOlny charakter. Nie mozna go traktowaé jako podania
sktadanego do organu administracji, a co si¢ z tym wigze probowac zastosowac do tej
czynno$ci prawnej regut wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego.
Nie jest to bowiem oswiadczenie, czy podanie ktore inicjuje postepowanie
administracyjne tym bardziej, ze ani marszalek wojewddztwa, ani sam sejmik
wojewodztwa przy podjeciu uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie mandatu radnego nie
wystepuje jako organ administracji (brak jest tu bowiem elementu wiladczego).
Podejmujac uchwale w sprawie stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu sejmik nie
dokonuje oceny stanu faktycznego stwierdza jedynie, ze mandat ten wygast w zwigzku
ze ztozeniem przez radnego stosownego oswiadczenia. Uchwala ta ma wiec charakter
aktu o charakterze deklaratoryjnym, nie tworzy ona nowej sytuacji prawnej, przy czym
w zrzeczeniu tym mozna dostrzec element konstytutywny w postaci wyznaczenia
momentu, od Ktérego mozna powolywac si¢ w obrocie prawnym na prawny skutek
zrzeczenia si¢, ktory to skutek juz wczesniej ziscit si¢ z mocy samej ustawy. Skutki
podjecia uchwaty biegng nie od dnia wydania tejze uchwaty, lecz zaistnienia zdarzenia
w postaci zrzeczenia si¢ mandatu. Mandat wygasa zatem z chwilg ztozenia w
przepisanej formie o§wiadczenia o jego zrzeczeniu si¢. Rezygnacja ze sprawowania
tego mandatu uzalezniona zostala od woli samego radnego, od ktorego woli
uwarunkowane byto rowniez kandydowanie do konkretnego organu. Skoro zatem
radny wyraza swoja wole sktadajac pisemne zrzeczenie si¢ mandatu, nie mozna tej
czynnos$ci nadawac innego znaczenia. Okolicznosci uzasadniajace ztozenie zrzeczenia
si¢ oraz ewentualne wskazanie terminu, w ktérym ono nast¢puje musi zdaniem sadu
zosta¢ ocenione na podstawie przepisoOw regulujagcych wybory. W ocenie sadu brak
jest podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego
odnoszacych si¢ do oswiadczen woli. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 1 Kodeksu

cywilnego reguluje on stosunki cywilnoprawne migdzy osobami fizycznymi i osobami
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prawnymi. Ztozenie natomiast o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu nie wynika ze
stosunku cywilnoprawnego, co juz wyzej zostalo omoéwione. Konsekwencja tego jest
to, ze jest brak jakichkolwiek podstaw do czynienia rozwazan w kwestii
,warunkowosci" przedmiotowego oswiadczenia na gruncie cywilnoprawnym. Z faktu
koniunkcji przewidzianej w art. 190 Ordynacji wyborczej (zrzeczenie si¢ i uchwata)
nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze radny ma niczym nieskrepowang mozliwos$¢
odwotania swej rezygnacji az do czasu podjecia przez odpowiedni organ stosownej
uchwaly. Ustawodawca powigzal bowiem skutek w postaci wygasnigcia mandatu z
samym ztozeniem oswiadczenia w tym przedmiocie. Uchwala natomiast ma jedynie
potwierdzi¢ prawny skutek zlozonego o§wiadczenia. Zdaniem sadu, pismo skarzacego
z dnia 23 pazdziernika 2011 r. zostalo prawidlowo potraktowane przez Sejmik
Wojewddztwa Slaskiego jako zrzeczenie si¢ mandatu. Kluczowy jest tez fakt ztozenia
przez skarzacego oswiadczenia o zlozeniu rezygnacji z wykonywania mandatu
radnego Sejmiku na r¢ce Marszatka Sejmu w zwigzku z wyborem jego osoby na posta
na Sejm RP. Bez watpienia wigzalo si¢ ono z obowigzkiem wynikajacym z regulacji
art. 247 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 247 § 3 ustawy — Kodeks wyborczy. Skarzacy w
sposob kategoryczny wskazal, ze wobec wybrania go na posta na Sejm RP zrzekt sie
mandatu radnego Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego. Przy czym okolicznosci
wskazywane w skardze, a zwigzane z trescig zrzeczenia zlozonego na re¢ce
Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, nie moga mie¢ znaczenia w
rozpoznawanej sprawie. Jak juz bowiem wyzej zaznaczono ustawodawca woli samego
radnego pozostawil mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ sprawowanego mandatu. Jednocze$nie
ze zlozeniem takiego o$wiadczenia powigzano skutek w postaci wygasnigcia tegoz
mandatu. Dodatkowo Ordynacja wyborcza nie przewiduje mozliwosci ztozenia
warunkowego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu, uzaleznionego od zaistnienia
zdarzenia przysztego 1 niepewnego. Tak samo ustawa ta nie uregulowala mozliwosci
uchylenia od skutkéw ztozonego zrzeczenia si¢. W tym zakresie zdaniem sagdu mozna
przyjacé, ze w sytuacji istnienia pewnych szczegolnych, nadzwyczajnych okolicznosci
mozliwe byloby takie uchylenie si¢, jednakze musza to by¢ okolicznosci wyjatkowe,
w zasadzie majace wplyw na $wiadome wyrazenie woli przez samego

zainteresowanego. Okolicznoécig takg nie moze by¢ ,,przekonanie” samego
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zainteresowanego, ze zostal wybrany do innego organu i obejmie mandat, ktérego
sprawowania nie mozna polaczy¢ z obecnie wykonywanym mandatem radnego
Sejmiku. Sad zaznaczyl, ze waga aktow wyborczych sprawia jednocze$nie, ze
ewentualne cofni¢cie os§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu nie moze by¢ swobodne,
moze mie¢ miejsce tyko w sytuacjach szczegdlnych oraz przed podjeciem uchwaty
stwierdzajacej wygasnigcie mandatu. W ocenie Sagdu w rozpoznawanej sprawie juz
sam fakt zlozenia przez skarzacego os$wiadczenia Marszatkowi Sejmu, ze zlozyt
rezygnacj¢ ze sprawowania mandatu radnego pozwala stwierdzi¢, ze po pierwsze
zdawat on sobie sprawe z konsekwencji zrzeczenia si¢ tego mandatu, a po drugie, ze
dokonat ,,wyboru” pomiedzy mandatem posta na Sejm, a mandatem radnego sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego. Jednoczesnie przyjdzie stwierdzié, ze gdyby przyjaé
odmienne stanowisko mogloby dojs¢ do niedopuszczalnej sytuacji wykonywania
rownoczesnie mandatu posta na Sejm oraz mandatu radnego. Bowiem gdyby uzna¢, ze
zrzeczenie si¢ mandatu, jest czynno$cig odwotalng, zalezng jedynie od woli samego
radnego, mozliwa bylaby sytuacja, w ktérej radny, po jego wyborze na posta, ztozy na
rece Marszatka Sejmu o$swiadczenie, ze zlozyt rezygnacje ze sprawowanego mandatu
radnego, sktadajgc jednoczesnie o§wiadczenie do Sejmiku Wojewodztwa o zrzeczeniu
si¢, a nastgpnie odwota to ostatnic o$wiadczenie. Wowczas moze doj$¢ do
niedopuszczalnego potaczenia sprawowania tych dwoch mandatéw do czasu podjecia
przez Marszatka Sejmu postepowania o wygaszenie mandatu poselskiego. Sejmik
bowiem na gruncie Ordynacji wyborczej ma az 3 miesigce na stwierdzenie
wygasnigcia mandatu w zwigzku z jego zrzeczeniem si¢, a z kolei art. 247 Kodeksu
wyborczego nie wymaga przedlozenia przez posta elekta uchwaty stwierdzajace;j
wygasniecie jego mandatu, a jedynie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢. Dlatego, nalezy
przyja¢, ze ustawa Ordynacja wyborcza nie przewiduje mozliwosci cofnigcia
zrzeczenia si¢ mandatu radnego, chyba ze zachodza szczegolne, wyjatkowe sytuacje,
ktére wyzej zostaly omowione wptywajace w zasadzie na skuteczno$¢ ztozonego
przez radnego o$wiadczenia. Tym bardziej, ze z samym zloZzeniem stosownego
oswiadczenia przez radnego wigze ona okreslony skutek - wygasnigcie mandatu.
Przyjecie mozliwosci cofnigcia zrzeczenia si¢ w okresie do czasu podjecia przez

Sejmik Wojewddztwa uchwaly stwierdzajacej wygasniecie mandatu nie bytoby do
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pogodzenia z zasadg wynikajacg z regulacji art. 190 ust. 1 pkt 2 Ordynacji wyborczej,
ktory skutek wygasnigcia mandatu radnego wigze z samym faktem zlozenia
pisemnego zrzeczenia si¢ tego mandatu. Wybor dokonany przez skarzacego
potwierdzaja jego dalsze dzialania, a mianowicie zaskarzenie wspomnianego
postanowienia Marszatka Sejmu do Sadu Najwyzszego. Intencje skarzacego w
naprowadzonych okolicznos$ciach jawig si¢ zatem jako jednoznacznie oczywiste. W
rozpoznawanej sprawie nie sposob zdaniem sadu uznaé, ze zaszly szczegdlne
okolicznosci, ktore pozwalalyby uzna¢ za dopuszczalne cofnigcie o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ mandatu radnego. Brak uzasadnienia uchwatly jest uchybieniem
proceduralnym, jednakze nie majacy wplywu na wynik sprawy. W ocenie sadu
skarzona uchwala nie narusza prawa w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej
niewaznosci.

Na to rozstrzygniecie skarzacy ztozyl skarge kasacyjna, zaskarzajac wyrok w catosci i
zarzucajagc mu naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez nie odniesienie si¢ w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach do wszystkich zarzutow i
argumentoéw zawartych w skardze wskazujacych, iz ewentualne zrzeczenie si¢ przez
skarzgcego mandatu radnego sejmiku wojewddzkiego obwarowane bylo terminem i
warunkiem objecia mandatu poselskiego, co nie nastgpito; naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 18 pkt 20 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576 ze zm.) w zw. z art. 190
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190)
poprzez jego wadliwa wykladni¢ wyrazajacg si¢ w stwierdzeniu, iz pisemne
o$wiadczenie radnego wojewodzkiego w przedmiocie zrzeczenia si¢ mandatu z chwilg
objecia mandatu poselskiego jest skuteczne, mimo nieobjecia tego mandatu
poselskiego oraz z ostroznos$ci procesowej naruszenie przepisOw prawa materialnego,
tj. art. 18 pkt. 20 w zw. z art. 23 ust. ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie wojewodztwa w zw. z art. 190 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatdw i sejmikow wojewddztw poprzez jego wadliwe

zastosowanie wyrazajace si¢ w uznaniu, iz oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ przez
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skarzacego mandatu radnego wojewodztwa nie moze w realiach niniejszej sprawy by¢
skutecznie cofnigte. Wniost ponadto o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz skarzacego
kosztow postepowania, w tym kosztOw zastepstwa procesowego, wg. Nnorm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze sad nie odnidsl si¢ do zlozonego
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego pod warunkiem objecia mandatu
poselskiego 1 jego skutkéw. Przytoczyl rowniez na poparcie swojego stanowiska w
tym 1 innych miejscach skargi kasacyjnej orzeczenia NSA i wojewodzkich sadow
administracyjnych. Zdaniem skarzacego, uchwata Sejmiku zostala wydana z
naruszeniem prawa i bez podstawy faktycznej, gdyz nie doszto do wygasnigcia
mandatu radnego. Uchwala - jako akt deklaratoryjny - nie wywiera skutkow w sferze
wygasniecia mandatu 1 wykluczone jest jej podjecie bez wystapienia jednej z
ustawowych przestanek. W tym przypadku jest to pisemne zrzeczenie sie mandatu
ztozone z zastrzezeniem terminu. Zastrzezenie terminu nalezy traktowac¢ analogicznie
jak zastrzezenie warunku. Wydanie przez Marszalka Sejmu RP postanowienia o
wygasnigciu mandatu posta w stosunku do skarzacego znajduje swoj finat przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Ze wzgledu na sytuacje
polityczno-faktyczno-prawng skarzacy zlozyt oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu
radnego warunkujgc to zaistnieniem Sytuacji, w ktorej bedzie mogt objgé mandat
poselski oraz wskazujac na termin, w ktorym pozostali postowie obejmowali
formalnie mandat. Skarzacy podkreslit, Zze jego wolg bylo zrzeczenie si¢ mandatu
radnego w $cisle okreslonych warunkach, ktére nie nastgpity, tym samym nie powstat
skutek prawny warunkowego oswiadczenia. Nie ma znaczenia w sprawie pismo
ztozone przez skarzacego na rece Marszatka Sejmu, bowiem jest ono tylko informacja
o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego, bez podania szczegdélow dotyczacych warunku i
terminu. Wobec tego, skarzacy mogt cofngé swoje oSwiadczenie, ktore byto obcigzone
wada. Do o$wiadczen woli stosuje si¢ positkowo przepisy k.c. Sktadajac o§wiadczenie
o rezygnacji z mandatu radnego skarzacy moégt blednie, dysponujac stanowiskiem
Krajowej Rady Prokuratury o mozliwos$ci objecia mandatu posta przez prokuratora w
stanie spoczynku, spodziewac¢ si¢, ze obejmie mandat poselski. Pozostawat on wiec w

btednym przekonaniu co do tego, a wigc cofniecie oswiadczenia byto dopuszczalne.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow reprezentacji przez radceg
prawnego. W wuzasadnieniu wskazal, ze wbrew twierdzeniom skarzacego sad
kompleksowo odniost sie do kwestii o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, ktdre to stanowisko organ podziela.
Wskazal rowniez, ze przepisy k.c. nie moga mie¢ w tym zakresie zastosowania.
Nalezy w tej sprawie stosowac przepisy ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatow i
sejmikow wojewodztw, zgodnie z ktorymi nie ma mozliwosci ztozenia o$wiadczenia
warunkowego lub z zastrzezeniem terminu, co potwierdza kompleksowe
przeprowadzenie ich wyktadni. Powotane przez skarzacego orzeczenia zostaly co do
zasady wydane w stanach faktycznych, ktore nie pozwalaja na rozciggnigcie
wnioskow w nich zawartych na rozpatrywang sprawe. Drugi zarzut skarzacego jest
zdaniem organu réwniez nieuzasadniony, gdyz przepisy prawa stuzg uzyskaniu
pewnosci co do tozsamosci osoby obejmujacej mandat poselski. Gdyby natomiast
uzna¢, ze rezygnacja z mandatu radnego nie posiada charakteru konstytutywnego
doprowadzitoby to do sytuacji, ze wolno$¢ radnego co do sprawowania funkcji bytaby
znaczaco ograniczona, gdyz mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej radny zrzeka si¢
mandatu, a sejmik nie wyraza na to zgody. Dlatego tez nalezy przyjac, ze to zrzeczenie
si¢ ma charakter konstytutywny. Okolicznosci faktyczne towarzyszace zrzeczeniu sg
zdaniem organu bez znaczenia. Odno$nie do trzeciego zarzutu skarzgcego organ
wskazal, ze jego argumentacja prowadzi do naruszenia zasady legalno$ci, gdyz

przepisy ordynacji nie przewiduja mozliwosci swobodnego cofnigcia zrzeczenia.

Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
nastgpujacych podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego
wykladni¢ Iub niewlasciwym zastosowaniu (pkt 1); naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, co
oznacza, ze zakres jego kontroli ograniczony jest wylacznie do oceny zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej. Z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢

postepowania (art. 183 § 1 p.p.s.a.), ktorej przestanki okres§la przepis art. 183 § 2



31

p.p.s.a. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily przestanki niewaznosci
postepowania. Natomiast zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej polega na tym, ze
Naczelny Sad Administracyjny jest wladny badac¢ naruszenie jedynie tych przepisow,
ktore, zostaly wyraznie wskazane przez stron¢ skarzacg. Nie jest natomiast
dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkow oraz konkretyzowanie

zarzutow skargi kasacyjnej, ani ich uscislanie.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu skargi kasacyjnej dotyczacego
naruszenia przepisOw postepowania majacych istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art.134 8 1 p.p.s.a. poprzez nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji
do wszystkich zarzutow 1 argumentow zawartych w skardze, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza, ze zarzut ten zostat nieprawidtowo sformutowany, a tym
samym nie mogt by¢ uwzgledniony. Zgodnie z art.134 § 1 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng. Brak zwigzania zarzutami i wnioskami skargi oznacza, ze
sad bada w pelnym zakresie zgodnos¢ z prawem (art. 1 § 2 p.u.s.a.) zaskarzonego aktu,
czynnosci lub bezczynnosci organu administracji publicznej. Sad moze wiec
uwzgledni¢ skarge z powodu innych uchybien niz te, ktére przytoczono w tym pismie
procesowym, jak rowniez stwierdzi¢ np. niewazno$¢ zaskarzonego aktu, mimo ze
skarzacy wnosil o jego uchylenie. Naruszenie przepisu art.134 8 1 p.p.s.a.
oznacza m.in. sytuacj¢ w ktorej sad rozpoznaje sprawe nieokreslong przedmiotem
skargi (post. NSA z 17 stycznia 2012, | OSK 12/12 ). Norma prawna zawarta w
przepisie art.134 8§ 1 p.p.s.a. wskazuje, ze =zakresem rozpoznania sadu
administracyjnego objete sg wszystkie rozstrzygnigecia wydane w danej sprawie
administracyjnej, zawsze jednak w granicach stosunku administracyjnoprawnego,
wyznaczajacego dang sprawe administracyjng. Pod pojeciem sprawy rozumie si¢
sprawg, w ktorej zostal wydany zaskarzony akt lub czynno$¢. Chodzi tu o sprawe w
znaczeniu materialnym, na ktérg sktadajg si¢ elementy podmiotowe 1 przedmiotowe.
Tozsamos¢ elementéw podmiotowych to tozsamos$¢ podmiotu bedacego adresatem
praw lub obowigzkéw. Tozsamos$¢ przedmiotowa to tozsamos$é tresci tych praw lub

obowigzkow oraz ich podstawy faktycznej 1 prawnej. Oznacza to, ze tozsamos¢ sprawy
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ma miejsce wtedy, gdy wystepuja te same podmioty, dotyczy ona tego samego
przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy ( wyrok NSA z 14 czerwca 2011r., I GSK 654/10). Tym czasem skarzacy
kasacyjnie wskazujac na naruszenie art.134 § 1 p.p.s.a. uzasadnia ten zarzut nie
odniesieniem si¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji do wszystkich zarzutow i
argumentow zawartych w skardze, podczas gdy wymogi dotyczgce uzasadnienia
wyroku uregulowane sg w art.141 § 4 p.p.s.a. Zgodnie bowiem z art.141 8§ 4 p.p.s.a.
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwigzle przedstawienie stanu sprawy,
zarzutOw podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawng
rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma
by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto
zawiera¢ wskazania co do dalszego postgpowania. Majac powyzsze na uwadze
sformulowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisOw postgpowania tj.
art.134 § 1 p.p.s.a. nie mégt by¢ uwzgledniony, natomiast zarzut dotyczacy naruszenia
art.141 § 4 p.p.s.a. nie zostal sformutowany. Tym samym bezprzedmiotowe byto
badanie, czy podniesiony zarzut spetnia przestanke okreslong w art.174 pkt 2 p.p.s.a.
tj. istnienie zwigzku przyczynowego mi¢dzy naruszeniem przepisOw postepowania a
trescig rozstrzygnigcia polegajacego na tym, ze gdyby do tego uchybienia nie doszto,
to tres$¢ rozstrzygniecia bytaby inna.

Przechodzac do zarzutow skargi kasacyjnej dotyczacych naruszenia przepisow
prawa materialnego tj. art.18 pkt 20 w zw. z art.23 ust.4 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 1998r., Nr 91, poz.576) w zw. z art.190
ust.1 pkt 2 oraz ust.2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw ( Dz. U. z 2010r. Nr 176, poz.1190) poprzez
jego wadliwa wyktadni¢ wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze pisemne oswiadczenie
radnego wojewodzkiego w przedmiocie zrzeczenia si¢ mandatu z chwilg objecia
mandatu poselskiego jest skuteczne, mimo nieobj¢cia mandatu poselskiego, a takze
poprzez wadliwe zastosowanie wyrazajace si¢ w uznaniu, iz oS$wiadczenie o
zrzeczeniu si¢ przez skarzgcego mandatu radnego wojewodztwa nie moze by¢ w
realiach niniejszej sprawy skutecznie cofnigte, Naczelny Sad Administracyjny

stwierdza, ze zarzuty te nie zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
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nalezy przypomnie¢ tre$¢ zaskarzonych przepiséw, art.18 ustawy okresla co nalezy do
wylaczne] kompetencji sejmiku wojewodztwa, za§ pkt 20 stanowi ,,podejmowanie
uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami i statutem wojewodztwa do
kompetencji sejmiku wojewddztwa”, z kolei powotany art.23 ust.4 pkt 1 ustawy
stanowi, ze mandatu radnego wojewodztwa nie mozna taczy¢ z mandatem posta lub
senatora, natomiast art. 190 ust.1 pkt 2 Ordynacji wyborczej stanowi, ze wygasnigcie
mandatu radnego nastgpuje wskutek pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu. Wygasnigcie
mandatu radnego w przypadkach okreSlonych w ust. 1 stwierdza rada w drodze
uchwaty, najp6zniej W 3 miesigce od wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu.

Skarzacy w uzasadnieniu powyzszych zarzutow dotyczacych naruszenia prawa
materialnego nie odnosi si¢ 1 nie podaje na czym ma polega¢ naruszenie art.18 pkt 20 i
art.23 ust.4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, a majac na uwadze tres¢ powotanych
przepisOw, ktéra jest jednoznaczna i nie wymaga podejmowania i stosowania innych,
poza jezykowa, rodzajow wyktadni zarzut dotyczacy naruszenia tych przepisow nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego
naruszenia art.190 ust.1 pkt 2 i ust.2 Ordynacji wyborczej zardwno co do btednej jego
wyktadni jak 1 niewlasciwego zastosowania Naczelny Sad Administracyjny nie
podzielajac ich pragnie podnies¢ co nastepuje; Przede wszystkim z tresci powotanego
przepisu wynika, ze wygasni¢cie mandatu radnego nast¢puje wskutek zaistnienia
przestanek okreslonych w art.190 ust.1, w tym przestanki okreslonej w ust.1 pkt 2 tj.
pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu, natomiast podejmowana uchwala stwierdzajaca
fakt wygas$nigcie mandatu ma charakter deklaratoryjny, a skutki jej biegng nie od dnia
jej wydania, lecz od dnia zdarzenia jakim jest w tym przypadku zrzeczenie si¢
mandatu radnego, takie tez stanowisko prezentuje skarzacy w skardze kasacyjnej.
Podobnie w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. I OSK 2489/11 NSA stwierdzit, ze
regulacja art. 190 ust. 1 pkt 2a ustawy z 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewddztw, jednoznacznie przesadza o tym, ze brak
rezygnacji z okres$lonej funkcji (w tym tawnika) w ustawowym terminie rodzi wprost
skutek w postaci wygasnigcia mandatu radnego, za$ uchwata rady gminy w tej kwestii

ma charakter deklaratoryjny.
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Istota sporu sprowadza si¢ do oceny charakteru prawnego oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ mandatu radnego, a w konsekwencji mozliwo$ci zmiany, odwotania
ztozonego oswiadczenia, czy tez ztozenia o$wiadczenia z zastrzezeniem warunku .
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz stosunek prawny powstaty na
skutek wyborow, a istniejagcy migdzy radnym a wojewddztwem ma charakter
publicznoprawny. Jak podkresla Sad I instancji ta specyfika sprawowania mandatu
uzasadnia twierdzenie, ze do wykonywania mandatu nie mozna stosowac przepisoOw
innych galezi prawa w tym przepisow Kodeksu cywilnego, czy przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego w celu wyjasnienia, interpretacji czy okreslenia
skutkow prawnych czynnos$ci i dzialan podejmowanych przez osobe wykonujaca
mandat radnego. Majac na uwadze, ze zrzeczenie si¢ mandatu radnego jest z
pewnoscig oswiadczeniami woli sktadanymi przez osobe fizyczng. Pojawia sie w
zwiazku z tym problem oceny takich o§wiadczen zwazywszy, ze Ordynacja wyborcza
i ustrojowe ustawy samorzadowe nie zawierajg regulacji prawnych dotyczacych tej
materii jak tez nie ma tez takich regulacji odnoszacych sie generalnie do wszystkich
stosunkow publicznoprawnych. Tym samym dokonujac oceny zrzeczenia si¢ mandatu
radnego przez skarzacego zawartego w pisSmie z dnia 23 pazdziernika 2011 r.
skierowanym do Przewodniczacego Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, w ktorym
skarzacy - radny Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, oswiadczyl, ze ,.w zwiazku z
wyborem na posta RP, na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie wojewddztwa oraz § 43 statutu Wojewodztwa Slaskiego zrzeka sig
mandatu radnego Sejmiku z chwilg objecia mandatu poselskiego (najprawdopodobnie;j
8 listopada 2011 r.)” i jednoczesnie oswiadczeniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r.
skierowanym do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej skarzacy potwierdzit, ze
ztozyl rezygnacje z peklnionej funkcji, ktérej stosownie do przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta, nalezy
oceny tej dokona¢ z uwzglednieniem nie tylko art. 23 wust.1 pkt 4 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa, ale roOwniez przepisow Kodeksu wyborczego z dnia 5
stycznia 2011r. ( Dz. U. 2011.21.112) , albowiem na podstawie tego kodeksu
przeprowadzone zostaty przedmiotowe wybory do Sejmu. Zgodnie z art. 247 § 1.

Kodeksu wyborczego wygasnigcie mandatu posta nastepuje w przypadku:
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1) S$mierci posta;

2) utraty prawa wybieralno$ci lub nieposiadania go w dniu wyborow;

3) pozbawienia mandatu prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu;

4) zrzeczenia si¢ mandatu;

5) zajmowania w dniu wybordéw stanowiska lub funkcji, ktérych stosownie do
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna taczy¢ z
mandatem posta, z zastrzezeniem przepisu § 3;

6) powotania w toku kadencji na stanowisko lub powierzenia funkcji, ktorych
stosownie do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie
mozna tgczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta;

7) wyboru w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego.

§ 2. Odmowa ztozenia §lubowania poselskiego oznacza zrzeczenie si¢ mandatu. § 3.
Wygasniecie mandatu posta zajmujacego w dniu wyboréw stanowisko lub funkcje, o
ktérych mowa w § 1 pkt 5, nastepuje, jezeli nie zlozy on Marszatkowi Sejmu, w
terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczag w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyboréw do Sejmu, o$wiadczenia o
ztozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.

Dostrzegamy zatem, ze wygasni¢cie mandatu posta w sytuacji o ktorej mowa w §
1 pkt 5 nastepuje w przypadku niezlozenia w terminie 14 dni Marszatkowi Sejmu
oswiadczenia o rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji (w
przedmiotowej sprawie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego ). Jak wynika
z § 3 art. 247 oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ mandatu musi mie¢ charakter
jednoznaczny, bezwarunkowy, bezterminowy w innym przypadku nastapi wygasnigcie
mandatu posta. Mozna stwierdzi¢, ze wybor na posta osoby, ktora w dniu wyborow
zajmuje stanowisko lub funkcje, ktorych nie mozna taczy¢ z mandatem posta ma
charakter warunkowy, a tym warunkiem jest ztozenie w odpowiednim terminie
stosownego oswiadczenia w tym przypadku o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego.
Wykonywanie mandatu radnego wojewoOdztwa nie stoi bowiem na przeszkodzie
kandydowaniu do petnienia funkcji wymienionych w art. 23 ust. 4 u.s.w. W przypadku
gdy radny wojewddztwa zostanie wybrany na posta lub senatora, zachowuje mandat

poselski pod warunkiem ztozenia marszatkowi Sejmu (i odpowiednio marszatkowi
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Senatu), w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyborow do Sejmu (i
odpowiednio Senatu), o$wiadczenia o zlozeniu rezygnacji z mandatu radnego
wojewodztwa. Tym samym wybor radnego do parlamentu pozwala wybranemu na
podjecie decyzji 0 rezygnacji z mandatu radnego i zachowanie w ten sposob mandatu
parlamentarnego lub na pozostanie przy mandacie radnego kosztem utraty mandatu
parlamentarnego. Mandat parlamentarny wygasa bowiem, jezeli radny wybrany do
parlamentu nie zlozy Marszalkowi Sejmu (Senatu), w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza wynikow wyborow do Sejmu
(Senatu), os$wiadczenia o ztozeniu rezygnacji z mandatu radnego.

Stad tez dokonujac oceny oswiadczenia skarzacego zawartego w pismie z dnia
23 pazdziernika 2011 r. o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego, istotng okolicznos$cig sa
przyczyny, powody dla ktorych zlozyl to o$wiadczenie. Jest bezsporne, ze skarzacy
chciat pelni¢ mandat posta, aby nie doszto do wygasnigcia mandatu posta musiat
ztozy¢ o§wiadczenie o ztozeniu rezygnacji z mandatu radnego, a rezygnacja z mandatu
radnego nie mogla mie¢ charakteru warunkowego.

Odnoszac si¢ zas do powotywanego wyroku NSA z 8 maja 2012r. II OSK
401/12 ) w ktorym Sad dopuscit cofnigcie oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ mandatu
radnego jezeli zachodza szczegdlne okolicznosci, Naczelny Sad Administracyjny w
sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, co do zasady akceptuje ten poglad.
Réwnoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 8 maja 2012r. NSA
stwierdzil, ze odmawianie radnym mozliwosci cofnigcia o$wiadczenia woli,
dotknigtego powaznymi wadami, z braku odpowiedniej publicznoprawnej regulacji
byloby rozwigzaniem stawiajacym radnych w sytuacji gorszej niz sytuacja oséb
sktadajacych cywilnoprawne o$wiadczenia woli. Taka interpretacja bylaby zbyt
restrykcyjna, zwazywszy takze na ustrojowe znaczenie demokratycznych wyboréw do
organdéw stanowigcych samorzadu terytorialnego (a takze wyborow wojta, burmistrza,
prezydenta). Waga aktow wyborczych sprawia jednoczesnie, ze ewentualne cofnigcie
oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ mandatu nie moze by¢ swobodne, moze mie¢
miejsce tylko w sytuacjach szczegdlnych i tylko przed podjeciem przez organ

stanowigcy uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie mandatu. Ocena, czy wystapity takie
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szczegodlne okolicznosci, uzasadniajace - z uwagi na powazng wade oswiadczenia woli
- dopuszczalno$¢ jego cofnigcia, nalezy do organu stanowigcego, ktory powinien
positkowo postuzy¢ si¢ przepisami kodeksu cywilnego (art. 61 i art. 82-88).

Uzupetniajac powyzszy poglad NSA zawarty w wyroku z dnia 8 maja 2012r., a
takze majac na uwadze odwolywanie si¢ w uzasadnieniu skargi kasacyjnej do
przepisow kodeksu cywilnego jako przepiséw stanowigcych podstawe prawng do
odwotania ztozonego wczesniej oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na charakter 1 tre$¢ stosownych przepisow
dotyczacych o§wiadczen woli.

Mianowicie art.61 § 1. kodeksu cywilnego stanowi ,,O$wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb,
ze mogla zapoznac¢ si¢ z jego trescig. Odwotanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszto jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wezesniej”. Z punktu widzenia
konkretyzacji adresata o§wiadczenia woli wyroznia si¢: oswiadczenia woli sktadane
innej osobie (kierowane do $cisle okreslonej osoby), ktére obejmuja nie tylko
oswiadczenia sktadane w ramach dwu lub wielostronnych czynnosci prawnych , lecz
takze w ramach jednostronnych czynno$ci prawnych, ktére najczgsciej wymagaja
ztozenia o$wiadczenia indywidualnie oznaczonej osobie. Regulujac kwesti¢ sktadania
oswiadczen woli, polski ustawodawca przyjat tzw. kwalifikowang teori¢ dorgczenia,
zgodnie z ktorg oswiadczenie uznajemy za ztozone z chwilg, gdy dotarto do adresata w
taki sposob, ze ten mogt zapoznaé si¢ z jego trescig. W przypadku gdy o$wiadczenie
woli sktadane jest innej osobie, mozliwo$¢ odwotania tego oswiadczenia zostala
wyraznie przez ustawodawce ograniczona do sytuacji wskazanej w zdaniu drugim § 1
art.61 kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. odwotanie
o$wiadczenia woli jest mozliwe w przypadku, gdy nastepuje jednoczesnie lub przed
ztozeniem odwotywanego o$wiadczenia. W literaturze stusznie zauwaza sig¢, ze
sytuacj¢ taka trafniej jest okresla¢ mianem ,,wycofania” o§wiadczenia woli (zob. np.
M.A. Zachariasiewicz, Procedura zawierania umow wedlug znowelizowanych
przepisow kodeksu cywilnego, KPP 2004, z. 4, s. 938). Trudno bowiem moéwi¢ o
odwotywaniu o$wiadczenia, ktore w sensie jurydycznym nie zostato jeszcze

skutecznie zlozone. Analizowana reguta wskazuje, ze az do chwili dorgczenia


http://zob.np/�

38

sktadanego o$wiadczenia w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescia,
istnieje ciggle mozliwo$¢ powstrzymania skutkdéw, jakie o§wiadczenie to ma wywotac.
Oswiadczenie wycofane w omawianym tu trybie powinno by¢ traktowane tak, jakby
nigdy nie zostalo zlozone. Tym samym bledny jest poglad, ze dopuszczenie
stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu
radnego umozliwitoby odwotywanie takiego oswiadczenia. Wrecz odwrotnie z
powotanego przepisu wynika podstawowa zasada, ze o§wiadczenie woli ktére zostato
ztozone innej osobie w sposob taki, ze mogla zapoznacé si¢ z jego tre$cig nie moze by¢
odwotywane.

Dalszym zagadnieniem jest problematyka wad o$wiadczenia woli uregulowana
w przepisach art.82-88 kodeksu cywilnego . Ztozone o$wiadczenie woli moze by¢
dotknigte takimi wadami jak: zlozenie o$wiadczenia przez osobe, ktéra z
jakichkolwiek powoddéw znajdowata si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli ( art.82 kc ), oSwiadczenie ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru ( art.83 kc.), o$wiadczenie ztozone pod
wptywem bledu (art.86 kc), oswiadczenie ztozone pod wpltywem bezprawnej grozby (
art.87 kc). Przepisy kodeksu cywilnego reguluja rowniez problematyke uchylenia si¢
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato zlozone innej osobie pod
wplywem bledu, grozby, natomiast w przypadku wad o$wiadczenia woli 0 ktorych
mowa w art.82 i1 83 kc , o§wiadczenia sg niewazne.

Dostrzegamy zatem, ze w $wietle przepisow kodeksu cywilnego uchylenie si¢
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore sktadane jest innej osobie nie ma
charakteru swobodnego, dowolnego, a wrecz przeciwnie mozliwe jest wowczas gdy
oswiadczenie to zostato obarczone okreslong wadg. Taka wilasnie sytuacje mial na
uwadze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 maja 2012r. I OSK 401/12
w ktorym w okoliczno$ciach konkretnej sprawy dopuscit ,,mozliwo$¢ cofnigcia
o$wiadczenia woli dotknigtego powaznymi wadami” czyli dopuscil mozliwos¢
uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli dotknigtego jedng z wad
okreslong w art.86 lub 87 kc. Natomiast w rozpoznawanej sprawie o§wiadczenie woli
skarzacego o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego nie byto obarczone zadng z wad

oswiadczen woli o ktorych mowa w art. 82-88 kodeksu cywilnego, stad tez brak jest
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podstawy prawnej do uchylenia si¢ od skutkoéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
woli. Ztozonego przez skarzacego oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ mandatu
radnego nie mozna rowniez traktowa¢ jako o$wiadczenia ztozonego z zastrzezeniem
warunku. Zgodnie z art.89 kc. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych
albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkdw
czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego 1 niepewnego (warunek).
O tym, ze oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego, dokonywanego w
zwigzku z wyborem radnego na posta nie mozna dokona¢ z zastrzezeniem okreslonego
warunku $§wiadczy tres¢ art.247 § 1 pkt 5 w zwigzku z § 3 Kodeksu wyborczego, z
ktérych to przepisow wynika, ze aby nie doszto do wygasnigcia mandatu poslta
warunkiem prawnym jest przedlozenie w terminie 14 dni Marszalkowi Sejmu
o$wiadczenia o ztozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub petionej funkcji.
Takie oswiadczenie nie obaczone zadnymi dodatkowym postanowieniami skarzgcy
ztozyt Marszatkowi Sejmu w dniu 24 pazdziernika 2011r. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego o$wiadczenie skarzacego z dnia 23 pazdziernika 2011 r. o
zrzeczeniu si¢ mandatu radnego wywotato skutki prawne w postaci wygasniecia
mandatu, a ewentualne uchylenie si¢ od skutkow prawnych tego oswiadczenia
teoretycznic mogloby by¢ rozwazne, w oparciu o stosowanie w drodze analogi
stosownych przepisow kodeksu cywilnego, ale tylko wowczas gdy o§wiadczenie woli
o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego obarczone bytoby wada o jakich mowa w
przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych wad o$wiadczen woli, a takie okoliczno$ci
W rozpoznawanej sprawie nie miaty miejsca. Majac na uwadze wskazane wyzej uwagi
prawidlowo Sad 1 instancji dokonat kontroli zaskarzonej uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 14 listopada 2011 r., nr IV/15/6/2011 w przedmiocie

wygasnigcia mandatu radnego.
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