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W dniach 13 i 14 maja 2013 r. w Miedzyzdrojach woj. zachodniopomorskie odbyta sie
coroczna narada stuzbowa Panstwowej Komisji Wyborczej z komisarzami wyborczymi
oraz dyrektorami zespotow i delegatur Krajowego Biura Wyborczego.

Glownym celem narady bylo omowienie wstepnie zadan organow wyborczych i
aparatu wyborczego zwigzanych z uptywem w 2014 r. kadencji postow do Parlamentu
Europejskiego i kadencji organow jednostek samorzqdu terytorialnego — rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz wojtdw, burmistrzow i prezydentow miast.

W problemowych wystgpieniach zostaly przedstawione nastepujqgce zagadnienia:

e podzial jednostek samorzqdu terytorialnego (gmin) na okregi wyborcze i

obwody gtosowania,

e stosowanie w praktyce przepisow Kodeksu wyborczego dotyczqgcych weryfikacji

podpisow wyborcow popierajgcych zgtoszenia list kandydatow i kandydatow,
e realizacja przepisow ustawy o referendum lokalnym,

e rolaizadania urzednikow wyborczych w procesie wyborczym.
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* Wystgpienie programowe Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej
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* Wystapienie Komisarza Wyborczego w Zamosciu s¢dzi Teresy Bodys:
,,Rola komisarzy wyborczych w procesie podziatu jednostek samorzadu

terytorialnego na okregi wyborcze i obwody gtosowania”.

* Whystgpienie Komisarza Wyborczego w Katowicach
sedziego Michata Niedopytalskiego: ,,Weryfikacja podpiséw wyborcow

W postepowaniu wyborczym”.

* Wystapienie dyrektora Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Lodzi
Grazyny Majerowskiej-Dudek: ,,Przepisy ustawy o referendum lokalnym

w praktyce. Wnioski de lege lata i de lege ferenda™.
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Stefan J. Jaworski
Przewodniczgcy
Panstwowej Komisji Wyborczej

ZADANIA APARATU WYBORCZEGO W PRZYGOTOWANIU WYBOROW
POSLOW DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I WYBOROW ORGANOW
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO W 2014 R.

I.  Otwieram coroczng narad¢ stuzbowg Panstwowej; Komisji Wyborcze) z
komisarzami wyborczymi i dyrektorami zespotow i delegatur Krajowego Biura

Wyborczego.

Serdecznie witam cztonkow 1 sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej,
komisarzy wyborczych, dyrektorow zespotow 1 dyrektoréw delegatur

Krajowego Biura Wyborczego.

Witam serdecznie przybytego na obrady bylego poprzedniego zastgpce

przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, sedziego Jana Kacprzaka.

Witam rownie serdecznie statego uczestnika naszych obrad bytego Komisarza
Wyborczego w Koninie sedziego Pawta Sypniewskiego oraz bylego dyrektora

Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Gdansku Piotra Czajkowskiego.

Witam wspolpracujacego z Panstwowag Komisjg Wyborcza w upowszechnianiu
prawa wyborczego profesora Andrzeja Sokale, prorektora Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Pod kierownictwem profesora Andrzeja Sokali na Uniwersytecie preznie dziata
Centrum Studiéw Wyborczych. Stalg praktyka sa organizowane przez torunskie
Centrum Studiow Wyborczych wraz z Panstwowa Komisjag Wyborczg coroczne
obchody Swiatowego Dnia Wyborow. Rozwijane sa tam roézne formy
zainteresowania mlodziezy problematyka wyborczg. W obchodach Dnia
Wyboréw uczestniczag przedstawiciele centralnych organéw wyborczych

sgsiednich panstw 1 panstw uczestnikow Stowarzyszenia FEuropejskich
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Urzednikéw Wyborczych. W obchodach Swiatowego Dnia Wyboréw w dniu 7
lutego tego roku uczestniczyli przedstawiciele organow wyborczych Litwy,
Lotwy, Ukrainy, Rosji, Rumunii, Bo$ni i Hercegowiny, Kirgizji. Odbyly si¢
okolicznosciowe spotkania, warsztaty i1 dyskusje na tematy wyborcze. Referat
problemowy poswigcony monitoringowi wyborow wyglosil Sekretarz
Generalny Stowarzyszenia (ACEEEO) Zsolt Szolnoki. W ramach Centrum
Studiow Wyborczych i Swiatowego Dnia Wyboréw prowadzi dziatalno$é
Studenckie Koto Naukowe Prawa Wyborczego ,,Elektor”, kontynuowana jest
praca z miodzieza pod hastem: ,.Decyduje wigc glosuje”, prowadzone sa
warsztaty, spotkania, dyskusje, konkursy promujace $wiadomy i1 aktywny
udziat w wyborach ws$réd mtodego pokolenia. Panstwowa Komisja Wyborcza
uznajac te inicjatywy za pozyteczne, potrzebne i warte dalszego rozwijania
objeta patronatem inicjatywe podjeta przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Centrum Studiéw Wyborczych 1 Studenckie Koto Naukowe ,Elektor” pod
hastem: ,,Platforma Edukacyjna dla mlodych wyborcow”. Ponadto, Panstwowa
Komisja Wyborcza za dziatalno§¢ na rzecz upowszechniania prawa
wyborczego przyznata Centrum Studiéw Wyborczych w Toruniu i Centrum
Studiéw Wyborczych w todzi medal okolicznosciowy ,ludices electionis
custodes”. Juz na marginesic dodaje, ze 16 kwietnia br. wraz z ministrem W.
Czaplickim uczestniczyliSmy na Uniwersytecie todzkim w uroczystej
prezentacji monografii opracowanej przez Centrum Studiow Wyborczych w
Lodzi na temat glosowania zagranicznego. Temu wydarzeniu witadze uczelni

nadaly duza range.

Gospodarzami dzisiejszej narady sg Komisarz Wyborczy w Szczecinie sedzia
Jacek Krzysztof Szreder i dyrektor szczecinskiej Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego Waldemar Gorzycki.

Od poprzedniego spotkania, ktére odbylo si¢ 28 1 29 maja 2012 r. — nastgpita
zmiana na stanowisku Komisarza Wyborczego w Stupsku. Panstwowa Komisja
Wyborcza, zgodnie z wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 4 lipca
2012 r. powotata na Komisarza Wyborczego w Stupsku sedzi¢ Jolante Sudot,

ktorag serdecznie witam w naszym gronie. Informuje roéwniez, ze 5 grudnia 2012
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r. uplyneta kadencja Komisarza Wyborczego w Bydgoszczy, a 8 stycznia 2013
r. w Jeleniej Gorze. Panstwowa Komisja Wyborcza, na wniosek Ministra
Sprawiedliwoséci, powierzyta dotychczasowym komisarzom, sedziemu
Andrzejowi Siuchninskiemu i s¢dzi Ewie Szymanskiej-Habzdzie pelnienie
ponownie tej funkcji na kolejng kadencje.

Ponadto, Szef Krajowego Biura Wyborczego powotat z dniem 1 stycznia 2013
r. na stanowisko dyrektora Delegatury KBW w Jeleniej Gorze Grazyne

Bielecka, petlnigca dotad te obowigzki.

Przechodzac do cze$ci merytorycznej obrad przypomng pokrotce glowne
zadania 1 prace, jakie zostaly wykonane przez aparat wyborczy od zeszloroczne;j

narady. Skoncentrowaty si¢ one na przyjeciu zasadniczych zadaniach:

Po pierwsze, poprzednie spotkanie poswiecilismy zwlaszcza problematyce
stosowania przepisow Kodeksu wyborczego w wyborach parlamentarnych
2011 r. Komisarze wyborczy i dyrektorzy delegatur Krajowego Biura
Wyborczego przekazali nam na ten temat obszerne materiaty analityczne oraz
liczne wnioski legislacyjne. Z uwzglednieniem tych materiatow sporzadzona
zostala informacja Panstwowej Komisji Wyborczej o realizacji przepisow
Kodeksu wyborczego w wyborach do Sejmu i Senatu RP przeprowadzonych w
dniu 9 pazdziernika 2011 r., wraz z propozycjami zmian. Informacje¢ otrzymali:
Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu oraz Prezes
Rady Ministrow. Zgloszone w informacji propozycje 1 wnioski s3 w réznym
stopniu 1 zakresie wykorzystywane 1 uwzgledniane w pracach legislacyjnych w

Sejmie i Senacie. Podejmowane sg réwniez na etapie prac rzagdowych.

Wigce] na ten temat w wystgpieniu sekretarza PKW ministra Kazimierza

Wojciecha Czaplickiego.

Po drugie, odpowiedzialnym zadaniem Panstwowej Komisji Wyborczej,
komisarzy wyborczych i Krajowego Biura Wyborczego jest badanie
sprawozdan finansowych komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach.
Po wyborach do Sejmu i do Senatu RP przeprowadzonych w dniu 9

pazdziernika 2011 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zbadata sprawozdania 94
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komitetow wyborczych uczestniczacych w tych wyborach z tego: sprawozdania
81 komitetow przyjeta, a sprawozdania 13 komitetow odrzucita, poniewaz
gospodarka finansowa prowadzona przez te podmioty byla niezgodna z
przepisami  ustawowymi. Komisarze wyborczy badali odpowiednio
sprawozdania z przeprowadzonych wyborow samorzadowych i referendéw

lokalnych.

Po trzecie, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w ustawie o partiach
politycznych, Panstwowa Komisja Wyborcza wykonujac kontrole nad
gospodarka finansowg partii politycznych w 2011 r. zbadata sprawozdania
finansowe 75 partii politycznych oraz informacje 7 partii 0 wydatkach z
subwencji otrzymanej z budzetu panstwa w zwigzku z uzyskaniem mandatow
do Sejmu i1 Senatu. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjela informacje o
wydatkach z subwencji wszystkich 7 partii oraz sprawozdania finansowe 65
partii a sprawozdania 10 partii odrzucita, poniewaz nie speilnialy wymogdow

ustawowych.

Po czwarte, zadaniami realizowanymi w gltowne] mierze przez komisarzy
wyborczych i delegatury KBW jest organizacja przeprowadzanych w toku
kadencji wyboréw do rad i wybordéw wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast)
oraz referendow lokalnych. Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata analizy
czestotliwosci tych akcji w latach 2011 i1 2012 ustalajac, ze w tym czasie
wygasto 2109 mandatow radnych, zwilaszcza w gminach, oraz 50 mandatow
organéw wykonawczych jednostek samorzadowych, przede wszystkim wojtow.
Odpowiednio, wskutek wygasnigcia mandatow przeprowadzonych zostato 681
wyborow miedzykadencyjnych; w tym: wybory uzupetniajace do 611 rad gmin
do 20 tys. mieszkancow, w 28 radach gmin wybory ponowne radnych i wdjtow,
w 39 gminach wybory przedterminowe wojta, burmistrza, prezydenta oraz w 3
gminach — wybory przedterminowe do rady gminy. Odbylo si¢ ponadto 78
referendéw gminnych w sprawie odwotania organu gminy, z tego:

-w 42 gminach referenda w sprawie odwotania wojta (burmistrza,

prezydenta),

- w 17 gminach w sprawie odwolania wojta 1 rady,
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- w 2 gminach w sprawie odwotania rady.

W wyniku przeprowadzonych referendow odwotano:

- 2 rady — Rad¢ Gminy Nowinka woj. podlaskie oraz Rad¢ Miasta Bytomia
woj. Slaskie,

- 2 wojtdbw gmin — Wizajny woj. podlaskie i Lewin Klodzki woj.
dolnoslaskie,

- 4 burmistrzow miast — Ostrédy woj. warminsko-mazurskie, Ktodawy woj.
wielkopolskie, Walcza woj. zachodniopomorskie, Racigza woj.
mazowieckie,

- prezydenta Miasta Bytomia woj. §laskie.

Pozostale referenda byty niewazne z powodu nizszej niz wymaga ustawa

frekwencji referendalne;.

Dodam, ze w ciagu 4 miesigcy biezacego roku liczba akcji wyborczych

zwickszyla si¢ o kolejne zdarzenia wyborcze i referendalne:

- w 97 gminach zostaly przeprowadzone wybory uzupetniajace do rad, - w

13 jednostkach przeprowadzono wybory przedterminowe, tj.: do Rady

Powiatu Walbrzyskiego woj. dolnoslgskie; 5 burmistrzoéw gmin miejskich —

Leknicy woj. lubelskie, Trzcianki woj. wielkopolskie, Racigza woj.

mazowieckie, = Wojkowic  woj.  $laskie, Bialego Boru  woj.

zachodniopomorskie; burmistrza i1 rady Kazimierzy Wielkiej woj.
swietokrzyskie; 6 wojtow — Stupska woj. pomorskie, Padewy Narodowe;j
woj. podkarpackie, Zawoni woj. dolnoslaskie, Ujazdowa woj. todzkie,

Debowej Klody i Kgkolewnicy woj. lubelskie,

- w 13 gminach odbyty si¢ referenda lokalne w sprawie odwotania organow

jednostek samorzadowych, z tego 3 referenda byly wazne i doprowadzity

do odwotania organow: prezydenta i rady miejskiej Elblaga w woj.
warminsko-mazurskim, burmistrza Nasielska w woj. mazowieckim,

burmistrza i rady miasta Zagania w woj. lubuskim.

Po piate, na pracach wykonanych w zakresie podzialu gmin na okregi
wyborcze i obwody glosowania. Zostang one omdéwione w punkcie obrad

dotyczacym zadan w 2014 r.
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Tematem wiodacym dzisiejszego spotkania jest przypomnienie i wstepne
omowienie zadan, jakie czekajg organy i sluzby wyborcze w roku 2014 r. w
zakresie przygotowania i przeprowadzenia wyborow postéw do Parlamentu
Europejskiego, a nastepnie wyboréw organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Wiemy z praktyki, ze przeprowadzenie w jednym roku dwoch
akcji wyborczych o zasiggu ogolnopolskim jest trudne, wymaga wielkiego
wysitku 1 wkladu pracy. Dotyczy to w szczegodlnosci wyboré6w organdow
samorzagdowych, w ktérych sa wybierani radni trzech réznych szczebli rad i
organy wykonawcze gmin, przy zastosowaniu zréznicowanego systemu
wyborczego.

Wykonanie zadan wyborczych przypadajacych w 2014 r. wymagac wigc bedzie
pelnej mobilizacji catego aparatu wyborczego 1 podjecia ,od zaraz”
przygotowan logistycznych. Niezbedne bedzie jednoczesne stosowanie w tych
dziataniach zasady maksymalnej konkretno$ci poszczegdlnych prac i czynnosci.
Takiemu zalozeniu stuzy m.in. formuta dzisiejszych obrad, polegajaca — jak to
juz wynika z programu narady — na bardziej aktywnym korzystaniu w
przygotowaniu i realizacji zadan wyborczych z konkretnych doswiadczen. Stad
wystapienia 1 referaty na aktualne tematy: Komisarzy Wyborczych w Zamosciu
sedzi Teresy Bodys i w Katowicach sg¢dziego Michata Niedopytalskiego;
dyrektorow Delegatur Krajowego Biura Wyborczego w Lodzi Grazyny
Majerowskiej — Dudek, i w Warszawie Anny Lubaczewskiej oraz
wicedyrektora Zespotu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Romualda

Drapinskiego.

1. Wiadomo, ze w pierwszej potowie 2014 r. przypada termin wyborow
postow do Parlamentu Europejskiego. Przypomne - iz zgodnie z
obwigzujacymi przepisami prawa europejskiego (tj. ,,Aktu dotyczacego
wyboru cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich” z dnia 20 wrzesnia 1976 r. — Dz. U. 1976 L 278) wybory do
Parlamentu Europejskiego w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
odbywaja si¢ w tym samym okresie wyborczym, ktory wedlug ustalen

dotychczasowych przypada migdzy 5 a 8 czerwca 2014 r. W roku biezagcym
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z przyczyn organizacyjnych podjeto na forum Parlamentu Europejskiego
dyskusje, aby okres wyborczy zostal zmieniony i przypadt miedzy 22 a 25
maja 2014 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza odpowiadajac na pytanie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w tej sprawie, opowiedziala si¢ za okresem
wyborczym w dniach 22-25 maja.

Przy takim rozwigzaniu wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce
bylyby przeprowadzone w niedziele dnia 25 maja 2014 r. Wedtug takiego
zalozenia realizacja kalendarza czynno$ci wyborczych rozpoczetaby si¢ juz
24 lutego 2014 r. zarzadzeniem wyborow przez Prezydenta RP. Gdyby
przyjeto taki termin wyboréw, to wowczas kalendarz zasadniczych

czynno$ci przedstawiatby sie nastepujaco:
1) dla Panstwowej Komisji Wyborcze;j:

e do 5 kwietnia 2014 r. przyjecie zawiadomien od podmiotow wyborczych
0 utworzeniu komitetu wyborczego,

e do 7 kwietnia 2014 r. powotanie okregowych i1 rejonowych komis;ji
wyborczych,

e do 15 kwietnia 2014 r. przyjecie zgtoszen list kandydatéw na postow do
Parlamentu Europejskiego oraz do 30 kwietnia wylosowanie numeréw
dla list kandydatow,

e do 15 maja 2014 r. rozplakatowanie obwieszczen okrggowych komis;ji
wyborczych o zarejestrowanych listach kandydatow na postow;

2) dla gmin i odpowiednio aparatu wyborczego w terenie:

e do dnia 7 kwietnia 2014 r., dokonanie potrzebnych zmian obwodow
glosowania;

e do 20 kwietnia 2014 r. utworzenie obwodoéw glosowania w zaktadach
opieki zdrowotnej, domach pomocy spotecznej, zakladach karnych i

aresztach $ledczych, domach studenckich, oraz
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e do 25 kwietnia 2014 r. podanie do wiadomosci publicznej informacji o
numerach i granicach obwodow oraz siedzibach obwodowych komisji
wyborczych,

e do 4 maja 2014 r. powotanie obwodowych komisji wyborczych oraz
sporzadzenie spisu wyborcow,

e przyjmowanie od wyborcéw niepetnosprawnych w terminach ustawowo
przewidzianych wnioskéw o zamiarze gtosowania korespondencyjnego z
uzyciem naktadki sporzadzonej w alfabecie Braile'a, w lokalach
przystosowanych do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych, wnioskow o

sporzadzenie aktu pelnomocnictwa.

Termin wyboréw do Parlamentu Europejskiego wydaje si¢ odlegly, a wiele
zasadniczych czynno$ci wyborczych wykonuje Panstwowa Komisja
Wyborcza. Nalezy jednak pamigtaé, ze sprawne przeprowadzenie kazdych
wyborow wymaga wspotdziatania catego aparatu wyborczego, a czas plynie

szybko; starozytna maksyma mowi, iz sposréd wszystkich biegaczy — czas

biezy najszybciej. Wraz z zarzadzeniem wybordw, tj. w trzeciej dekadzie

miesigca lutego 2014 r. rozpocznie si¢ kampania wyborcza 1 pltyna¢ beda
kolejne terminy wykonania poszczegdlnych czynno$ci wyborczych. Trzeba
zatem bez zwloki podja¢ prace nad ustaleniem planu realizacji zadan
wyborczych, dokonaé przegladu potrzeb, mie¢ swiadomos¢ 1 wiedzg, ktore
z tych zadan moga stwarza¢ klopoty 1 trudnosci, 1 odpowiednio
przygotowa¢ si¢ do ich rozwigzania. Na tle informacji przekazanych
Panstwowej  Komisji  Wyborczej w  zwigzku z  wyborami
mi¢dzykadencyjnymi wynika na przyktad, ze moga by¢ niedobory
kandydatow na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych. Stalym
bardzo waznym zadaniem bedzie przeszkolenie czionkow obwodowych
komisji wyborczych do rzetelnego 1 sprawnego przeprowadzenia
glosowania. Rzecza oczywista jest Sciste wspotdziatanie w calym procesie
przygotowywania i przeprowadzania wyboréw z organami jednostek
samorzadu terytorialnego. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminach

najszybszych z mozliwych przewidzianych kalendarzem podejmie uchwaty
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przewidziane w Kodeksie wyborczym, uchwali i przekaze organom i
podmiotom wyborczym wytyczne i wyjasnienia. Pomoc biezacg zapewni
kierownictwo i zespoty Krajowego Biura Wyborczego.

Rok 2014 jest réwniez rokiem wyboréw do organdw jednostek samorzadu
terytorialnego. Dnia 21 listopada 2014 r. uptywa obecna kadencja rad gmin,
rad powiatdw, sejmikow wojewodztw oraz wojtdw, burmistrzow i
prezydentow miast. Zgodnie z art. 371 8 1 i 2 Kodeksu wyborczego,
wybory zarzadza Prezes Rady Ministréw nie wczesniej niz na 4 miesigce i
nie pdzniej niz na 3 miesigce przed uptywem kadencji, wyznaczajac ich
date na ostatni dzieh wolny od pracy poprzedzajacy uplyw kadencji.
Wybory powinny zatem zosta¢ zarzadzone na niedziele 16 listopada

2014 r.

Nalezy pamietaé, ze w przysztorocznych wyborach do rad gmin — oprécz
rad w miastach na prawach powiatu i rad dzielnic miasta stotecznego
Warszawy - radni bgda wybierani w jednomandatowych okrggach
wyborczych (art. 418, art. 416 8 3 Kodeksu wyborczego, art. 7 ust. 2
ustawy warszawskiej). Wybieranych bedzie w takim trybie blisko 38 tys.
radnych. Wptynie to zapewne na zwigkszenie liczby kandydatow na
radnych, zwigkszy si¢ wiec zdecydowanie zakres zadan komisarzy
wyborczych i gminnych komisji wyborczych.

Konieczne dla przeprowadzenia wyborow zadanie - dokonanie podziatu
gmin na okregi wyborcze zostatlo juz wykonane. Uczestniczyli w tych
pracach w trybie nadzoru i komisarze wyborczy i Panstwowa Komisja
Wyborcza. Wedlug danych z miesigca kwietnia br., w zwigzku z podziatem
na okregi wyborcze ustalonym przez rady gmin, do komisarzy wyborczych
whniesiono 287 skarg (najwiecej w Lublinie — 28, Krakowie — 20, Przemys$lu
— 14, Bialej Podlaskiej — 12). Komisarze wydali w tych sprawach 275
postanowien, 97 skarg uznali za zasadne, wydali 55 postanowien o
dokonaniu zastepczego podziatu na okregi wyborcze podstawie art. 17 § 2
Kodeksu wyborczego. Do Panstwowej Komisji Wyborczej wptyngto 115

odwotan od postanowien komisarzy wyborczych wydanych w tych
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sprawach. Sposréd wszystkich 115 odwotan 73 odwolania Komisja
pozostawila bez rozpoznania, poniewaz nie spelnialy warunkow
formalnych okreslonych w Kodeksie wyborczym. Pomimo tych brakow
formalnych PKW badata odwotania i rozstrzygata w trybie nadzoru. W

wyniku rozpoznania odwotan PKW stwierdzita, ze:

- w 42 gminach podzial byt niezgodny z prawem 1 w zwigzku z tym
uchylita postanowienie komisarza wyborczego wydane w tym zakresie
badz zobowigzata komisarza wyborczego do podjecia dziatan nadzorczych,
okreslonych w art. 17 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego, tj. wezwania rady
gminy do dokonania w okreslonym terminie zgodnego z prawem podziale

gminy na okregi wyborcze,

- w 73 przypadkach nie bylo podstaw prawnych do kwestionowania
postanowien wydanych przez komisarzy. Pragne podkresli¢, ze badajac
odwotania Panstwowa Komisja wyborcza sprawdzala wylacznie, czy
podziat jest zgodny z przepisami prawa i gdy podzial byt zgodny z prawem
akceptowala rozstrzygnigcie. Komisja nie jest bowiem uprawniona do
kwestionowania ustalen przyjetych przez organ nawet gdy istniejg inne
zgodne z prawem 1 w ocenie osOb skarzacych lepsze warianty podziatu.
Wszystkie zaskarzone postanowienia byty szczegoétowo badane w aspekcie

dochowania wymogow ustawowych w dokonanym podziale.

Przy zalozeniu, ze wybory samorzadowe odbedg si¢ 16 listopada 2014 r.

terminarz wykonania gldéwnych czynnos$ci przedstawia si¢ nastepujaco.

- w okresie od ogloszenia zarzadzenia wyborow do 70 dnia przed dniem
wyborow, tj. 7 wrzesnia 2014 r. komisarze wyborczy i odpowiednio
Panstwowa Komisja Wyborcza przyjmuja od poszczegdlnych podmiotow
wyborczych zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego i zamiarze
zgloszenia kandydatow. W tym samym czasie do 7 wrze$nia 2014 r.
wojtowie, starostowie 1 marszatkowie wojewddztw majg obowigzek
rozplakatowania obwieszczen o okregach wyborczych — ich granicach,

numerach, liczbie wybieranych radnych i siedzibach terytorialnych komisji
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wyborczych. Przypomng w tym kontekscie — ze w wyborach w 2010 r.
,zarejestrowano” 12511 komitetow wyborczych, z tego zgloszenia 33
komitetéw przyjeta Panstwowa Komisja Wyborcza, a 12478 komitetow —

komisarze wyborczy,

- dnia 22 wrze$nia 2014 r. uptywa termin powotania terytorialnych komisji
wyborczych: wojewodzkich, powiatowych i gminnych. Wykonanie tego
zadania wymaga dobrej organizacji i znacznego wktadu pracy. Kandydatéw
na cztonkéw komisji terytorialnych zglaszaja petnomocnicy komitetow
wyborczych, co nie zawsze przebiega sprawnie i odbywa si¢ czesto w
ostatnim terminie; nierzadko trzeba w tych sprawach monitowa¢ komitety
wyborcze. Sa sytuacje zglaszania do sktadow komisji zbyt matej liczby
kandydatow badz tez ich liczby przekraczajacej dopuszczalny skiad
liczbowy komisji, co wydtuza kazdorazowo procedur¢ powotania komisji.
Niezbedne bedzie tez podjecie odpowiednio wezesnego wspotdziatania z
wlasciwymi prezesami sadow, w celu wskazania sedzidéw do pelnienia
funkcji  przewodniczacych komisji  wyborczych -  wojewddzkich,
powiatowych i miejskich w miastach na prawach powiatu. Natomiast po

powotaniu komisji — szybkie i sprawne zorganizowanie ich pracy,

- do dnia 7 pazdziernika 2014 r. maja by¢ zgloszone listy kandydatow na
radnych, a do 17 pazdziernika kandydaci na wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast). Ta bardzo trudna praca wymaga szczegdlowej i1
precyzyjnej organizacji oraz sprawnego postgpowania w terytorialnych

komisjach,

- dnia 26 pazdziernika 2014 r. uptywajg terminy powotania obwodowych
komisji 1 sporzadzenia spisu wyborcoOw. Nie s3 to wprawdzie bezposrednie
zadania organdw wyborczych, jednak sprawy te zawsze angazujg takze

aparat wyborczy,

-najpozniej 27 pazdziernika 2014 r. muszg zosta¢ rozplakatowane
obwieszczenia o zarejestrowanych listach kandydatow na radnych oraz

kandydatach na wéjtow, burmistrzéw, prezydentow miast,
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- od 1 do 9 listopada 2014 r. odpowiednio przypadaja terminy na
przyjmowanie od wyborcow niepelnosprawnych wnioskow o dopisanie do
spisu wyborcow w obwodach glosowania dostosowanych do potrzeb
wyborcow niepelnosprawnych, wnioskOw o zamiarze glosowania przy
uzyciu naktadki na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie
Braille'a, wnioskow o sporzadzenie pelnomocnictwa do glosowania oraz

przekazania wyborcom niepelnosprawnym pakietéw wyborczych.

Zasadnicza kwestig, nie przewidziang w kalendarzu wyborczym, bedzie
druk kart do glosowania. To jedno z podstawowych zadan w procesie
wyborczym, o duzej skali trudno$ci, wymagajace przyjecia odrebnej

logistyki dziatania i staranno$ci wykonanych czynnosci.

Przypomniatem tylko ogolnie glowne czynnoSci zwigzane z organizacja
wyboréw w 2014 r. Szczegdlowe ustalenia i plany dziatania beda sporzadzane
w terminie pozniejszym. Jednakze juz na podstawie tego ogdlnego obrazu jest

widoczny rozmiar prac w tej dziedzinie.

Przypominam wi¢c ponownie 1 apeluje o odpowiednio wczesne zainteresowanie
si¢ ta problematyka 1 odpowiednie skoordynowanie planow w zakresie obu
rodzajow wyborow przewidywanych w 2014 r.

Wiem, ze do ministra Czaplickiego juz kierowane sg uwagi, wnioski i postulaty
dyrektorow delegatur dotyczace zwlaszcza przysziorocznych wyboréw do

organoéw jednostek samorzagdowych.

Dzickujemy za te prace, wszystkie uwagi beda szczegélowo odnotowane i
rozpatrzone. Do wszystkich probleméw zwigzanych ze zmianami w
prawodawstwie wyborczym Pan minister niewatpliwie odniesie si¢ w swoim
wystgpieniu.

Czekamy tez na dalsze Panstwa opinie i propozycje, ktére moga przyczynic¢ si¢
do naprawde dobrego 1 sprawnego przygotowania i przeprowadzenia wyboroéw

w 2014 r.
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Teresa Renata Bodys

Komisarz Wyborczy w Zamosciu

ROLA KOMISARZY WYBORCZYCH W PROCESIE PODZIALU

JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO NA OKREGI WYBORCZE
I OBWODY GLOSOWANIA.

Komisarz wyborczy jako staly organ wyborczy i1 pelnomocnik Panstwowej
Komisji Wyborczej powotany zostat w celu przeprowadzania wyboroéw i referendow
na terenie calego kraju, jak i do nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw prawa
wyborczego. Instytucja komisarza wyborczego, jako statego organu wyborczego w
polskim systemie prawnym, wprowadzona zostala ustawg z dnia 8 marca 1990 roku -
Ordynacja wyborcza do rad gmin (t. j. Dz. U. Z 1996 r. Nr 84 poz. 387z pdzn. zm.), a
zadania komisarzy wyborczych uszczegolowila Panstwowa Komisja Wyborcza w
uchwale z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie okres$lenia wlasciwosci terytorialnej
oraz trybu pracy komisarzy wyborczych (M. P. Nr 13 poz. 225 z pdzn. zm.).
Powolano na terenie calego kraju 51 komisarzy wyborczych, przypisujac im
okreslony teren dzialania obejmujacy z zasady kilka powiatéw. W tej liczbie powotano
16 komisarzy wyborczych o zasiegu wojewodzkim.*

Obecnie podstawowym 1 najwyzszym aktem prawnym regulujagcym kompetencje
komisarzy wyborczych, sposdéb oraz zakres rzeczowy i terytorialny petnienia funkcji
wyborczych jak tez zasady powotywania i odwotywania komisarzy wyborczych - jest
ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn.
zm.).?

Zadania komisarzy wyborczych w sposob ogoélny okreslone zostaty w art. 167 §
1 Kodeksu wyborczego, natomiast w pkt. 10 cyt. artykutu czytamy, ze oprocz zadan
wymienionych w tym przepisie do obowigzkéw komisarzy wyborczych naleza takze

czynnosci przypisane do zadan komisarzy w innych ustawach oraz zlecone przez

! Zatacznik Nr 1 do Uchwaty PKW z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie okres§lenia wlasciwosci terytorialnej

komisarzy wyborczych, wilasciwosci rzeczowej w zakresie wykonywania czynnos$ci o charakterze
ogélnowojewddzkim oraz trybu pracy komisarzy wyborczych (D. U. Nr 13 z 2002 r. poz. 225 z pézn. zm.).
Kodeks wyborczy wszedt w zycie z dniem 1 sierpnia 201 1r.
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Panstwowa Komisje Wyborcza.

Wsérod obowigzkow nalezagcych do kompetencji komisarzy wyborczych
ustawodawca w art. 413 Kodeksu wyborczego wymienia nadzér nad wyborami do rad
gmin. Nadzoér ten dotyczy nie tylko samych wyboréw, lecz takze czynnosci
przygotowawczych, zwigzanych z podzialem mapy wyborczej Polski na okregi
wyborcze oraz obwody glosowania. Stworzenie mapy wyborczej Polski 1 okreslenie
granic okregéw wyborczych jak i obwodow glosowania to zadania wlasciwych rad
gmin, a nadzor nad tworzeniem tych jednostek to zadanie komisarzy wyborczych.
Nowoscig w obecnej regulacji kodeksowej sa jednomandatowe okregi wyborcze w
wyborach do rad gmin, ktorych tworzenie przypisane zostalo do zadan wiasciwych
rad gmin. Obowigzek organéw gmin podjecia uchwat w sprawie podziatu gmin na
state okregi wyborcze i state obwody glosowania wynika wprost z art. 13 i 14 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr
21, poz. 113, z p6zn. zm.)

Ustawodawca natozyl na rady gmin obowigzek dokonania podzialu gmin
na okregi wyborcze w terminie 15 miesigcy liczac od dnia wejscia w zycie kodeksu
wyborczego tj. do dnia 1 listopada 2012 r., a nast¢pnie do podjecia uchwat o podziale
gmin na stale obwody glosowania w terminie trzech miesigcy, liczac od daty
prawomocnego podzialu gminy na okrggi wyborcze. Procedura tworzenia statych
okregéw wyborczych jak i statych obwodoéw glosowania znacznie wydtuzyta sig¢
ponad termin zalecony przez ustawodawce¢. Do chwili obecnej nie wszystkie gminy na
terenie kraju uporaty si¢ z powyzszym obowigzkiem 1 trwaja nadal czynnos$ci
zwigzane tak z podzialem na okregi wyborcze jak i obwody do glosowania.
Ustawodawca wprowadzit dwuinstancyjno$¢ w postgpowaniu odwotawczym od
uchwat rad gmin w przedmiocie podziatu gmin na okregi wyborcze, dajac wyborcom
mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat do komisarza wyborczego, a od postanowien
komisarza mozliwo$¢ wniesienia odwotan do Panstwowej Komisji Wyborczej, ktorej
rozstrzygnigcia majg charakter ostateczny (art. 420 Kodeksu wyborczego).

Mniej sformalizowany zostal tryb podzialu gmin na obwody glosowania.
Ustawodawca dopuscil jedno - instancyjnos¢ w zaskarzeniu uchwatl, przypisujac

zadanie kontrolne komisarzom wyborczym. Stosownie do uregulowania zawartego w
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art. 12 § 13 Kodeksu na uchwaty rady gminy wyborcom przystuguje skarga do
komisarza wyborczego a od postanowien komisarza zaden §rodek odwotawczy juz nie
przystuguje. W wielu przypadkach dokonane przez wilasciwe rady podzialy gmin na
okregi wyborcze byly przedmiotem postgpowan odwotawczych. Na terenie dzialania
Komisarza Wyborczego w Zamos$ciu zakonczona zostata procedura podziatlu gmin na
okregi wyborcze dopiero w kwietniu br. Natomiast procedura tworzenia obwodow
glosowania jest jeszcze w toku.’

Nadzér komisarzy wyborczych nad zadaniami dotyczacymi podziatu gmin na
okregi wyborcze i obwody do glosowania przebiega w trzech plaszczyznach:
1) podejmowanie czynno$ci kontrolnych i nadzorczych w trybie art. 167 § 1 pkt. 1
Kodeksu wyborczego - tj. w sytuacji stwierdzenia podjecia przez rade gminy uchwaty
Z naruszeniem prawa,
2) rozpatrywanie skarg wyborcow na uchwaty rad gmin w przedmiocie podzialu gmin
na okregi wyborcze oraz obwody glosowania, a takze w sprawie zmiany siedzib
obwodowych komisji wyborczych, w trybie art. 420 8 1 Kodeksu wyborczego oraz w
trybie art.12 § 13 kodeksu wyborczego,
3) dokonywanie zastepczego podziatu na okregi wyborcze i obwody glosowania w
sytuacji bezczynno$ci organu wiasciwego do podjecia uchwaly, badz w sytuacji
podjecia uchwaly sprzecznej z prawem w wyniku ponownego rozpoznania wniosku w
tym przedmiocie (art. 17 8 11 2 w zwigzku z art. 12 § 13 Kodeksu wyborczego).

Powyzsze zadania przypisane komisarzom wyborczym majg shuzy¢ stworzeniu
wilasciwych warunkow prawnych na terenie calego kraju, ktore umozliwia¢ bgda
przeprowadzanie wyborOw z zachowaniem Kkonstytucyjnej zasady powszechnosci,
bezposredniosci 1 réwnosci wyrazonej w art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Tworzenie okregow wyborczych poddane zostato regulacji w dwu aktach

prawnych. Pierwszym z nich jest niewatpliwie ustawa Kodeks wyborczy, za§ drugim -

Postgpowanie dotyczace podziatu gmin na okrggi wyborcze na terenie dziatania Komisarza Wyborczego
W Zamosciu zakonczyto si¢ 12 kwietnia 2013r. podjeciem przez Rade  Gminy Tomaszéw Lubelski
prawomocnej uchwaty w sprawie podzialu gminy na okregi wyborcze. Nie dostosowano terytorialnego
zasiegu obwodow glosowania do nowego podziatu na okregi wyborcze w 2 gminach - Tomaszow Lubelski
i Skierbieszow.
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to ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r., Nr 142,
poz. 1591, z po6zn. zm.). Jedng ze spornych kwestii prawnych, ktéra wystgpita przy
kontroli prawidtowosci podziatu gminy na okrggi wyborcze byto utworzenie okregow
wyborczych na bazie solectw powotanych sprzecznie z prawem. W tresci art. 417
Kodeksu wyborczego ustawodawca okreslit, ze okregiem wyborczym jest czes¢
obszaru gminy z tym zastrzezeniem, ze w gminach na terenach wiejskich okregiem
wyborczym winna by¢ jednostka pomocnicza gminy. Uprawnienie do tworzenia
jednostek pomocniczych ustawodawca nadat radom gmin w art. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym. W przywotanym artykule, w jego ust. 1 czytamy, ze
jednostkami pomocniczymi moga by¢ sotectwa oraz dzielnice ,osiedla i inne. Lektura
akt zwigzkowych, stuzacych komisarzowi wyborczemu do kontroli uchwat organow
gmin - uprawnionych tak do tworzenia okregéow wyborczych jak i jednostek
pomocniczych - dowodzi, ze nie wszystkie gminy posiadaja wlasciwie utworzone
jednostki pomocnicze. Takie sytuacje prawne uniemozliwity dokonanie podziatu gmin
na okrggi wyborcze zgodnie z przepisami prawa i intencja ustawodawcy, a tym samym
wypelnienie w sposob nalezyty obowigzkow nadzorczych przez komisarza
wyborczego. Na przyklad na terenie jednej z gmin powiatu zamojskiego utworzone
zostaly sotectwa jako jednostki pomocnicze gminy w taki sposob, ze sotectwem sa
czesci kilku miejscowosci sasiadujacych ze sobg. W ten sposdb miejscowos¢ o duzej
liczbie mieszkancow podzielona zostala na kilka czegsci, a kazda z wydzielonych
czgSci polaczona z czeécig innej, badz czgSciami  kilku innych miejscowosci.
Tak dokonany podziat gminy na jednostki pomocnicze odbiega od wymogu z art. 5
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i wypaczyl pojecie ,,jednostki pomocniczej
gminy”. Jednostkami pomocniczymi nie zostaly bowiem solectwa. Siggajac
do Stownika Jegzyka Polskiego PWN pod red. naukowa prof. dr Mieczystawa
Szymczaka, czytamy: ,,sotectwo to najmniejsza jednostka podziatu terytorialnego w
Polsce, to czes¢ gminy obejmujaca wie$ lub sgsiadujace ze sobag wsie realizujace
wspolne zadania spoteczno - gospodarcze pod przewodnictwem sottysa”.*

W pierwotnej tresci artykut 5 ust. 1 cytowanej ustawy zawieral zamknigty

katalog jednostek pomocniczych. Mogly by¢ one tworzone jedynie na bazie sotectw

4 Stownik Jezyka Polskiego PWN Tom III - Warszawa 1981 r. str. 275.
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dzielnic miejskich i1 osiedli . Obecna regulacja wprowadzona nowelg z dnia 29
wrzesnia 1995 r. zmienita numerus clausus, czynigc Ow katalog otwartym przez
dodanie sformutowania ,,i inne” Rozszerzenie katalogu dotyczacego tworzenia
jednostek pomocniczych dalo mozliwo$¢ tworzenia tych jednostek takze migdzy
innymi na bazie siol, przysiotkdw czy kolonii. W mojej ocenie dokonana przez
ustawodawce zmiana art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze prowadzi¢ do
innego odczytywania znaczenia pojecia solectwa od podanego wyzej oraz do
dowolnosci rad gmin w tworzeniu jednostek pomocniczych. Za Stownikiem Jezyka
Polskiego ( powolanego wyzej ) podac nalezy ze przysiotek to mata wiesb, sioto to
osada zamieszkana przez ludnos¢ rolnicza, wies, osiedle wiejskie6, kolonia to migdzy
innymi osada handlowa badz rolnicza’.

Postuzenie si¢ wigc - przy obecnym podziale gminy na jednomandatowe okregi
wyborcze - uchwalami wadliwie tworzacymi solectwa, uniemozliwia w ogole
wypehienie zasady, jaka mial na mysli ustawodawca méwigc w art. 417 § 2 zdanie
pierwsze Kodeksu wyborczego, ze w gminie na terenach wiejskich okrggiem
wyborczym powinna by¢ jednostka pomocnicza gminy. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze zaden z przepisdw kodeksu wyborczego, ani tez ustawy o samorzadzie
gminnym, nie upowaznia komisarza wyborczego do kontroli nadzorczej uchwat
W przedmiocie tworzenia jednostek pomocniczych gmin. Tak wigc ten wadliwy
podzial na jednostki pomocnicze Komisarz Wyborczy zmuszony byt zaakceptowac
jako baze do tworzenia okregow wyborczych.

W praktyce podzial gmin na jednomandatowe okregi wyborcze na szczeblu
podstawowym budzit wiele kontrowersji na tle stosowania art. 417 1 419 Kodeksu
wyborczego. W wigkszosci przypadkoéw tworzenia okregéw wyborczych w oparciu o

tres¢ art. 417 § 2 zdanie drugie Kodeksu®, jak i w oparciu o tre§¢ art. 419 § 2 pkt 2

Stownik Jezyka Polskiego PWN Tom II - Warszawa 1981 r. str. 1056.

Stownik Jezyka Polskiego PWN Tom III - Warszawa 1981 r. str. 219.

Stownik Jezyka Polskiego PWN Tom | - Warszawa 1981 r. str. 960.

Przepis art. 417 § 2 stanowi: ,,W gminach na terenach wiejskich okrggiem wyborczym jest jednostka

pomocnicza gminy. Jednostki pomocnicze gminy gczy si¢ w celu utworzenia okregu lub dzieli si¢ na dwa
lub wiecej okregéw wyborczych, jezeli wynika to z konieczno$ci zachowania jednolitej normy
przedstawicielstwa”.

©® N o O
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Kodeksu® jako okolicznosci uzasadniajace taczenie jednostek pomocniczych gmin w
celu utworzenia okregu wyborczego, ponad przestanke zachowania jednolitej] normy
przedstawicielstwa 1 sposobu postepowania z mandatem nadwyzkowym, przedktadano
argumentacj¢ nie majaca oparcia w obecnych przepisach prawa. Jako przestanki
uzasadniajace dokonany podziat byly bowiem wskazywane takie okolicznos$ci jak:
potozenie geograficzne i bezposrednie sasiedztwo laczonych miejscowosci, spojnosé
terytorialna i gospodarcza, uwarunkowania geograficzne, tgcznos¢ komunikacyjna,
powiazania kulturowe badz religijne a takze historyczne a nadto wytworzone wiezi
mi¢dzyludzkie. Identyczng argumentacje powotywali roéwniez skarzacy w
odwotaniach od postanowien komisarza wyborczego, sktadanych do Panstwowej
Komisji Wyborcze;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedluzajaca si¢ do chwili obecnej procedura tworzenia
okregdbw wyborczych jest spowodowana migdzy innymi tym, ze nie wszystkie organy
gmin przystapity do konsultacji na etapie opracowywania projektdw uchwat,
zalecanych przez PKW, a zawartych w uchwale z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie
wytycznych 1 wyjasnien dotyczacych podziatu jednostek samorzadu terytorialnego na
okregi wyborcze (M. P. 22012 r., poz. 354) i podejmowaty uchwaly sprzeczne
z przepisami  Kodeksu 1 wytycznymi PKW. Zdarzaty si¢ takze przypadki
nierespektowania przez rady gmin postanowien komisarzy wyborczych. Rady gmin
nie stosujac si¢ do nakazow organdow wyborczych podjecia uchwal zgodnie z
przepisami w zakre§lonym terminie, zachowywaly si¢ bezczynnie, badz podejmowaty
kolejne uchwaty o identycznej tresci jak te, ktorych zgodno$¢ zprawem zostala
zakwestionowana. Podejmowane tez byly kolejne uchwaly uwzgledniajace zalecenia
komisarza jedynie w czg¢sci, co skutkowato konieczno$cig wykonania zadania podziatu

gmin na okregi wyborcze za organ do tego powotany, przez komisarza wyborczego w

Przepis art. 419 § 2 stanowi: Podzial na okregi wyborcze, ich granice i numery oraz liczb¢ radnych
wybieranych w kazdym okregu ustala, na wniosek wojta, rada gminy wedlug jednolitej normy
przedstawicielstwa obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancow gminy przez liczb¢ radnych
wybieranych do danej rady, z uwzglednieniem art. 417 i nastgpujacych zasad: 1) utamki liczby mandatow
wybieranych w okregu wyborczym roéwne lub wigksze od 1/2, jakie wynikaja z zastosowania normy
przedstawicielstwa, zaokragla si¢ w gore do liczby catkowitej; 2) jezeli w wyniku postepowania, o ktéorym
mowa w pkt 1, liczba radnych wybieranych w okregach przewyzsza liczby wynikajace z art. 373 i art. 418
§ 2, mandaty nadwyzkowe odejmuje si¢ w tych okregach wyborczych, w ktérych norma
przedstawicielstwa jest najmniejsza; w przypadku gdy liczba mandatéw jest mniejsza od wynikajacej z art.
373 i art. 418 § 2, dodatkowe mandaty przydziela si¢ tym okregom wyborczym, w ktérych norma
przedstawicielstwa jest najwigksza.
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trybie art. 17 Kodeksu wyborczego.”® Powyzsze powody nalezaly do istotnych
przyczyn przedtuzajacych si¢ procedur a ponadto pozostawaty w sferze duzego
zainteresowania i komentarzy lokalnych mediow.

Nie bez znaczenia dla oceny podejmowanych czynnosci wyborczych 1 na
przedtuzajace si¢ postgpowanie dostosowujace mape wyborczg Polski w zakresie
utworzenia okregdw wyborczych jest takze utrzymany w obecnie obowigzujacych
przepisach prawa dualizm procesowy. Nalezy bowiem zauwazyC, ze system
uregulowan prawnych w zakresie nadzoru nad uchwatami rad gmin w przedmiocie
podziatu na okregi wyborcze nie jest jednoznaczny i1 dopuszcza dwoisto$¢ kontroli. Z
jednej strony jest to kontrola komisarza wyborczego, o ktorej wyzej mowa w trybie
nadzoru tj.art. 167 § 1 pkt. 1 Kodeksu wyborczego, jak i w trybie skargi wyborcow
stosownie do tresci art. 420 8 1 Kodeksu wyborczego oraz kontrola nadzorcza
Panstwowej Komisji Wyborczej w trybie art. 161 § 1 pkt. 1 Kodeksu, badz w trybie
odwotawczym z art. 420 § 2 tegoz Kodeksu. Drugi tor kontroli uchwat organu gminy
to nadzér wojewody w oparciu 0 postanowienia ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.).

W mysl art. 91 ust.1 przywolanej ustawy - o niewaznos$ci uchwat organéw gmin
sprzecznych z prawem orzeka organ nadzoru a dalszy tryb odwotawczy przewidziany
ta ustawg to, mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia Wojewody do sadu
administracyjnego (art. 92 - 94 cyt. ustawy). Istotng tez w Swietle skutkéw prawnych
okolicznoscia owego dualizmu jest obligatoryjno§¢ wstrzymania wykonania
zaskarzonej w trybie administracyjnym uchwaty w oparciu o tres¢ art. 92 tejze ustawy,
a takze mozliwos¢ dalszego wstrzymania jej wykonalnos$ci na etapie postepowania
przed sadem administracyjnym. Takiej instytucji Kodeks wyborczy nie przewiduje
bowiem intencjag ustawodawcy w postgpowaniu wyborczym jest jego szybkos¢,
przejrzystos¢ oraz konieczno$¢ podejmowania przez organy wyborcze wszystkich
niezbgdnych czynno$ci wyborczych z zachowaniem ich chronologii i cezury czasowe;.

Dlatego tez terminy przewidziane do rozpoznania srodkow odwotawczych w trybie

10 postanowienie Nr 494 Komisarza Wyborczego w Zamosciu z dnia 11 lutego 2013r. w sprawie podziatu

Gminy Adaméw na okregi wyborcze (Dz.Urz. Woj. Lubelskiego z 2013r., poz. 1259). Postanowienie Nr
502 Komisarza Wyborczego w Zamosciu z dnia 11 marca 2013r. wsprawie podzialu Gminy
Skierbieszow na okregi wyborcze (Dz.Urz. Woj. Lubelskiego z 2013r., poz. 1667).
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wyborczym sa krotkie (pigciodniowy termin do ztozenia skargi do komisarza
wyborczego na uchwale wlasciwej rady oraz do wniesienia odwotania od
postanowienia komisarza do PKW).** Procedura kodeksu wyborczego nie przewiduje
tez mozliwosci wstrzymania wykonalnosci zaskarzonej uchwatly ani tez mozliwos$ci
przywrdcenia terminu do zaskarzenia decyzji nizszego organu. Tymczasem procedura
zaskarzania uchwal w trybie przewidzianym ustawg o samorzadzie gminnym odsyla
do postgpowania administracyjnego 1 jest w sposob istotny wydluzona oraz
rozbudowana. Istnienic takiej dwoistosci postepowan jak i dalsze utrzymanie
dotychczasowych uregulowan prawnych w tym przedmiocie jest niepozadane. Czyni
bowiem dopuszczalnym wspotistnienie dwu postegpowan réznych organow od siebie
niezaleznych, a nadto moze prowadzi¢ takze do Sytuacji funkcjonowania w obrocie
prawnym dwu réznych rozstrzygnie¢ w tej samej sprawie.

Przyktadem rozbieznos$ci w pogladzie prawnym w zwigzku z dwutorowos$cia
postepowan na zgodno$¢ z prawem podjetej uchwaly w przedmiocie podziatu gmin na
okregi wyborcze sg sprawy z terenu dziatania Komisarza Wyborczego w Zamosciu
i Komisarza Wyborczego w Katowicach. W stanie faktycznym objetym analizg Rada
Gminy Tomaszow Lubelski wykonata natozone ustawa zadania i dokonata podzialu
gminy na jednomandatowe okregi wyborcze. Skarga wyborcow wniesiona w trybie
art. 420 8§ 1 Kodeksu wyborczego zostala przez Komisarza Wyborczego w Zamosciu
oddalona 1 zaden zuprawnionych podmiotéw nie wnidst odwotania do PKW.
Nastepnie rada gminy bez jakichkolwiek podstaw prawnych, z naruszeniem zasady
statego charakteru podziatu gmin na okrggi wyborcze (o czym traktuje art. 419 § 1
Kodeksu wyborczego) bez zaistnienia przestanek z art. 421 Kodeksu podjeta nowa
uchwale, moca ktérej dokonata kolejnego podziatu gminy na okregi wyborcze

uwzgledniajac w konsekwencji wnioski skarzacych. Dzialajac w ramach nadzoru

I Art. 420 § 1 i 2 stanowi; ,, Na ustalenia rady gminy w sprawach okregoéw wyborczych wyborcom, w liczbie

co najmniej 15, przystuguje prawo wniesienia skargi do komisarza wyborczego w terminie 5 dni od daty
podania do publicznej wiadomosci uchwaty, o ktorej mowa w art. 419 § 4. Komisarz wyborczy rozpoznaje
sprawe w terminie 5 dni i wydaje postanowienie, dorgczajac je niezwlocznie wnoszacym skarge oraz radzie
gminy. Od postanowienia komisarza wyborczego przystuguje odwotanie do Panstwowej Komisji
Wyborczej w terminie 5 dni od daty jego dorgczenia. Od Orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej nie
przystuguje srodek prawny.

Art. 12 § 13 stanowi: ,,Na uchwaly rady gminy, o ktorych mowa w § 2, 4 1 9, wyborcom w liczbie co
najmniej 15 przystuguje prawo wniesienia skargi do komisarza wyborczego, w terminie 5 dni od daty
podania ich do publicznej wiadomos$ci. Komisarz wyborczy rozpoznaje sprawe w ciagu 5 dni i wydaje
postanowienie; od postanowienia nie przyshuguje srodek prawny”.
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komisarz wyborczy swoim postanowieniem stwierdzit, ze uchwata jest niezgodna z
prawem i zachodzi podstawa do wyeliminowania jej z obrotu prawnego."
Zakwestionowang pod wzgledem zgodnosci z prawem uchwale przekazano
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego.’® Natomiast
Wojewoda Lubelski w pisemnym o§wiadczeniu poinformowat, ze nie bedzie korzystat
z dyspozycji art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.**
Dalsze czynnos$ci nadzorcze w tej sprawie podejmowane wigc byty w trybie Kodeksu
wyborczego przez organy wyborcze.

Natomiast w sprawie podziatu Gminy Tarnowskie Goéry na okregi wyborcze
postepowanie w trybie przewidzianym w art. 17 8 2 i1 167 8 3 w zwiazku z art. 13
Kodeksu wyborczego prowadzil Komisarz Wyborczy w Katowicach, dokonujac w
konsekwencji swoim postanowieniem podziatu Gminy Tarnowskie Gory na okregi
wyborcze, wobec bezskutecznego uptywu terminu do podjecia uchwaty przez rade
gminy. RoOwnolegle wszczal postepowanie administracyjne w ramach czynnosci
nadzorczych Wojewoda Slaski, ktéry podobnie jak komisarz wyborczy nakazywat
radzie gminy podjecie uchwaly zgodnej z prawem, a nastgpnie wobec bezczynnos$ci
rady na podstawie art. 91 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzil niewaznosc¢
uchwaty jako niezgodnej z przepisami prawa wyborczego. Postanowienie komisarza
wyborczego analizowata pod wzgledem prawnym PKW wobec wniesionego
odwotania przez rad¢ gminy za§ postanowienie wojewody poddane zostato kontroli
sagdu administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach  oddalit
skarge organu gminy na czynnosci nadzorcze Wojewody Slaskiego.’> Natomiast
Panstwowa Komisja Wyborcza pozostawita odwotanie bez rozpoznania.*®

Podane przyktady $swiadcza wigc o rdznej interpretacji przepisow art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 420 Kodeksu wyborczego, a tym samym o
istnieniu w praktyce dwu trybéw kontroli uchwat rad gmin w przedmiocie podziatu

gmin na okregi wyborcze. Pozgdanym bytoby uregulowanie w sposob jednoznaczny

12
13
14

Postanowienie Nr 464 Komisarza Wyborczego w Zamosciu z dnia 9 listopada 2012r.

Uchwata nie zostata ostatecznie opublikowana.

Pismo Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie, Delegatura w Zamosciu, z dnia 20 grudnia 2012r.,
znak: NK-Z.40.8.2012, podpisane z upowaznienia Wojewody Lubelskiego przez Kierownika Delegatury.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 marca 2013r. sygn. akt IV SA/GI
6/13.

16 Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 grudnia 2012 r., Nr ZPOW-730-120/12.

15
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zakresu kompetencji wojewody w sprawach, o ktorych mowa w art. 91 i 85 u.s.g.
przez wyeliminowanie spraw wyborczych zastrzezonych dla organdw wyborczych.

W praktyce budzi tez watpliwosci sposob liczenia terminu przewidzianego do
zaskarzenia uchwatl rad gmin w przedmiocie podzialu na okregi wyborcze oraz
podzialu na obwody glosowania. Obecna regulacja prawna tej problematyki w
Kodeksie wyborczym jest tozsama z uregulowaniem obowigzujagcym w ustawie z dnia
16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw (t.j. Dz. U. Z 2010 . Nr 176, poz. 1190, z p6zn. zm.) - art. 30 ust. 3 i 4 tej
ustawy) W przypadkach zaskarzenia uchwat w przedmiocie podzialu gmin na okregi
wyborcze jak i obwody do glosowania - ustawodawca 6w termin nakazywat i obecnie
nakazuje - liczy¢ od daty podania uchwaly do publicznej wiadomosci (art. 420 § 1,
art.12 § 13 Kodeksu wyborczego). Czesto w tresci uchwat zawartych jest kilka
sposobow podania tego aktu do publicznej wiadomosci. W wigkszosci przypadkow
uchwaty zawieraja informacje o zamieszczeniu uchwaty na tablicy ogloszen w
siedzibie danego urzedu gminy, na tablicach ogloszen w sotectwach gminy oraz
W biuletynie informacji publicznej danego urzedu gminy.*’ O ile nie budzi watpliwosci
data zamieszczenia uchwaly w biuletynie, o tyle pozostale formy podania do
publicznej wiadomos$ci nie sg mozliwe do weryfikacji 1opierajg si¢ jedynie na
o$wiadczeniach urzednikéw wilasciwych gmin. Zdarzaja si¢ przypadki, ze kazdy ze
sposobéw podania do publicznej wiadomosci tej samej uchwaty nastepuje w réoznym
czasie, a nadto nie mozna potwierdzi¢ dowodem z dokumentu, w jakiej dacie nastgpito
podanie do publicznej wiadomos$ci przez zamieszczenie uchwaty w siedzibie urzedu
gminy oraz na tablicach ogloszen w solectwach. Dzieje si¢ tak dlatego, ze brak jest
jakichkolwiek uregulowan prawnych ogoélnie obowigzujacych w tej materii. Analiza
statutow gmin takze wskazuje na brak postanowien w statutach dotyczacych
procedury podawania do publicznej wiadomosci uchwal, jak tez informacji co nalezy
rozumieé pod pojeciem ,,sposob zwyczajowo przyjety.”

Komentatorzy ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin rad powiatow i

7 Na terenie dziatania Komisarza Wyborczego w Zamosciu sposob podania do publicznej wiadomosci

uchwatly w przedmiocie podzialu gmin na okregi wyborcze okreslito 51 sposrod 58 rad gmin, lecz w
zadnym przypadku nie okreslono procedury publikacji.

8 Statut Gminy Zamo$¢, Statut Gminy Jarczow.
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sejmikow wojewodztw - dostrzegajac trudnosci w ustaleniu daty pewnej podania
uchwaty do publicznej wiadomosci, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa -
opowiedzieli si¢ za przyjeciem jako poczatkowej daty do zaskarzenia, daty
ogloszenia uchwaty w dzienniku urzedowym.™ Praktyka wskazuje jednak, ze 6w
poglad nie jest podzielany przez organy wyborcze w tym przez naczelny organ
wyborczy a wiec PKW.

W mojej ocenie ustawodawca $wiadomie utrzymal rozrdznienie skutkow
prawnych wynikajacych z podania uchwaty do publicznej wiadomosci w sposob
ZWyczajowo przyjety z ogloszeniem uchwaty w dzienniku urzgdowym wojewodztwa.
Skoro ustawodawca rozréznia te dwa sposoby publikacji, a z literalnego brzmienia art.
419 § 4 oraz 420 § 1 wynika, ze skarge nalezy wnie$¢ w terminie 5 dni od daty
podania uchwaly do publicznej wiadomosci, to rozumie¢ nalezy, ze ustawodawca
wybrat dla liczenia termindw do wniesienia Srodka zaskarzenia nie date ogloszenia w
dzienniku urzgdowym danego wojewodztwa lecz datg¢ podania uchwaty do publicznej
wiadomosci.

Takg tez interpretacj¢ przywotanych przepisow prawa stosowatam rozpoznajgc
skargi wyborcow tak na uchwaty dotyczace podziatu na okrggi wyborcze jak i obwody
do gltosowania.

Rozpoznajac skargi na uchwaly rad gmin, sktadane do Komisarza Wyborczego
W Zamosciu, we wszystkich przypadkach badania skuteczno$ci wniesienia skargi
W terminie, przyjmowatam dat¢ podania uchwat do publicznej wiadomosci przez ich
wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu gminy. PKW nie
zakwestionowala w zadnym przypadku prawidlowosci badania skargi pod wzgledem
formalnym. Nalezy tez zauwazy¢, ze przy przyjeciu postulowanej zasady liczenia
terminu  do zaskarzenia uchwaly od daty publikacji w dzienniku urzedowym
dosztoby do wydtuzenia w sposob istotny postgpowanie odwotawczego bowiem - jak
dowodzi praktyka - procedura publikacji uchwat w dziennikach urzedowych
wojewddztw przekraczala znacznie termin ustawowy. Nadto przyjecie do zaskarzenia

jako daty poczatkowej - daty ogloszenia w dzienniku urzedowym - prowadzitaby w

9 Samorzadowe Prawo Wyborcze Komentarz pod red. Kazimierza W. Czaplickiego, Bogustawa Dautera,

Andrzeja Kisielewicza, Ferdynanda Rymarza - Wolter Kluwer Polska Sp. z 0. 0. 2006r. str. 95.
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konsekwencji do koniecznosci odrzucania skarg wyborcow wnoszonych do komisarza
wyborczego przed publikacjg uchwat jako przedwczesnych. Analiza skarg dowodzi, ze
wyborcy uruchamiali procedur¢ skargowa z chwilg powzigcia wiadomosci o podjeciu
uchwaty 1jej publikacji na tablicy ogloszen w budynku urzedu gminy, badz na
tablicach ogloszen w poszczegdlnych sotectwach. Nie spotkalam si¢ w swojej
praktyce by wyborcy wstrzymywali si¢ z wniesieniem skargi na uchwal¢ rady gminy
w sprawach wyborczych do czasu ogloszenia kwestionowanego aktu prawnego w
dzienniku urzedowym wojewddztwa.

Poruszona problematyka - cho¢ ma charakter proceduralny - to nalezy do
uregulowan bardzo istotnych w kontekscie prawomocnosci uchwat jak i skutecznosci
ich zaskarzania. Dlatego tez nalezatoby, w mojej ocenie, doprecyzowaé¢ w Kodeksie
wyborczym zapisy regulujagce powyzsze kwestie majac tez na wzgledzie 1 te
okolicznos¢, ze sposoby publikacji uchwat jak 1 podawania ich do publicznej
wiadomos$ci w sposOb zwyczajowo przyjety na terenie gminy nie lezy w kompetencji
organéw wyborczych.

Kolejng kwestig, nad ktérg winien pochyli¢ si¢ ustawodawca to publikacja
uchwat rad gmin 1 zastepczych postanowien komisarzy wyborczych w przedmiocie
podziatu gmin na okrggi wyborcze 1 obwody gltosowania w dziennikach urzgdowych
wilasciwych wojewddztw. Obecne przepisy prawa regulujace te kwestie w réznych
ustawach pozostaja w mojej ocenie w pewnej sprzecznosci. Nakaz publikacji
przywolanych wyzej tematycznie uchwat rad gmin i1 postanowien zast¢pczych
komisarza okreslony zostal w Kodeksie wyborczym w art. 419 § 4 i ma swoje zrédto
w postanowieniach ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych ( Dz. U. z 2000r Nr.62 poz. 718 z pézn. zm.)

Opierajac si¢ na przepisach Kodeksu wyborczego - publikacji w dziennikach
urzgdowych podlegaja tak uchwaly rad gmin jak 1 postanowienia komisarzy
wyborczych bedace rozstrzygnigciami nieprawomocnymi, od ktorych przystuguja
wskazane wyzej S$rodki odwotawcze. Siggajac do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej do art. 88 czytamy, ze warunkiem wejscia w zycie aktu prawnego w tym
przepisbw prawa miejscowego jest ich ogloszenie we wlasciwym dzienniku

urzgdowym. W mojej ocenie analiza przepisow kodeksu wyborczego prowadzi do
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wniosku, ze uchwaty rad gmin w przedmiocie podzialu na okregi wyborcze i obwody
glosowania stajg si¢ aktami obowigzujacymi z chwilg wyczerpania procedury
odwotawczej badz z dniem uptywu terminu do ich zaskarzenia. W taki tez sposob
nastepuje ustalenie prawomocnos$ci postanowien zast¢pczych komisarzy wyborczych.
Publikacja w dzienniku urzedowym nie jest wigc warunkiem koniecznym wejScia w
zycie rozstrzygnie¢ ,w zakresie prawa wyborczego, wydanych odpowiednio przez
organ samorzagdowy badz organ wyborczy. Z tego tez powodu obecne uregulowania
kodeksowe moéwigce o obowigzku oglaszania w dziennikach urzedowych
nieprawomocnych uchwal rad gmin badZz postanowien komisarzy wyborczych nie
majg moim zdaniem racjonalnego uzasadnienia..

Postuluje wiec taki kierunek zmian w Kodeksie wyborczym, ktory nakazywat
bedzie obowigzek oglaszania tylko prawomocnych uchwat rad gmin i postanowien
zastepczych komisarzy wyborczych tworzacych okregi wyborcze 1 obwody
glosowania w poszczegolnych gminach. Przedmiotowe rozstrzygni¢cia dotycza ogotu
mieszkancow danej spotecznosci lokalnej wskazujgc na przynalezno$¢ wyborcow do
okreslonego okrggu wyborczego oraz obwodu gtosowania, ich granic a takze terenu, z
ktorego wybierany bedzie radny po mysli art. 418 kodeksu. Dlatego tez by uczynic
zados¢ prawom obywateli do informacji publicznej, pewnej 1 wigzace] -
wystarczajagcym bedzie opublikowanie takich decyzji wyborczych, ktore nie beda juz
poddawane zadnej kontroli instancyjnej badz nadzorcze;j.

Takie tez stanowisko wyrazil Sad Administracyjny w Lodzi w swoim orzeczeniu
o sygnaturze IISA/Ld 1331/03%°.W przywolanym rozstrzygnieciu Sad stwierdzit, ze
publikacji w dzienniku urzedowym winny podlega¢ jedynie te akty, ktére zostaly
skontrolowane w trybie nadzoru. W stanie faktycznym przywotanej sprawy
zaskarzona zostata bezczynno$¢ wojewody dotyczaca braku niezwlocznej publikacji
uchwaty rady gminy okreslajacej wysoko$¢ oplat za wywdz nieczystosci 1 okreslajace;
wejscie w zycie uchwaty z uptywem 14 dni od daty jej podjecia. Wojewoda wstrzymat
publikacj¢ przedmiotowej uchwaty wobec wszczetego postgpowania w trybie nadzoru
— art. 91 u.s.g. a nastepnie dopiero po 7 miesigcach wydat postanowienie nadzorcze.

Sad Administracyjny wyrazit poglad moéwigcy, ze warunek niezwtocznosci publikacji

2 Uchwata Sadu Administracyjnego w Lodzi — UWSS 2004 Nr 4 poz. 101.



-30 -

musi by¢ oceniany obiektywnie.”Niezwloczno$¢” to w ocenie Sadu dziatanie
natychmiastowe, nastgpujace bezposrednio po skontrolowaniu uchwaty w
postgpowaniu odwotawczym badz nadzorczym. Cho¢ kodeks wyborczy nie uzywa
okreslenia z ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych... ,,0 niezwtocznosci w

. 5521
ogloszeniu”

to obowigzek ogloszenia rozstrzygnigcia nieprawomocnego, Ww
kontekscie bardzo kroétkich terminow odwotawczych, sprawia konieczno$¢
identycznego rozumienia obu zapisow .

Wnioskowana powyzej zmiana uczyni moim zdaniem przepis jasnym i
jednoznacznym, a nadto zapobiegnie sytuacjom informowania obywateli o uchwatach
badz postanowieniach, ktorych zgodno$¢ z prawem okaze si¢ watpliwa 1 zachodzi¢
bedzie konieczno$¢ wyeliminowania ich z uregulowan wyborczych .

Dostrzega si¢ takze rdzny sposob redakcji postanowien przez komisarzy
wyborczych, co niewatpliwie jest nastgpstwem braku pelnych uregulowan w tej
materii w kodeksie wyborczym.

W mysl art. 167 § 3 Kodeksu wyborczego komisarz wyborczy decyzje w zakresie
swoich ustawowych uprawnien podejmuje w postaci postanowien. Postanowienia
komisarzy sg aktami o charakterze publicznoprawnym, co do ktérych zastosowanie
maja wylacznie przepisy Kodeksu wyborczego. Przepisy tej ustawy nie zezwalaja na
odpowiednie stosowanie procedur z postepowania cywilnego nieprocesowego ani tez
Z postgpowania administracyjnego, co sprawia, ze SposOb rozstrzygni¢¢ organu
wyborczego nie we wszystkich przypadkach zostat okreslony. Dlatego tez - jak
dowodzi praktyka - sentencje postanowien wydawanych przez komisarzy wyborczych,
glownie w kwestiach innych niz merytoryczne, bywaja rézne. Rodzi si¢ wiec pytanie,
czy w sprawie, gdy skarzacy uchybi terminowi do wniesienia skargi, badz skarga
pochodzi od podmiotu nieuprawnionego - wiasciwa formg rozstrzygnigcia bedzie
odrzucenie skargi, czy tez pozostawienie jej bez rozpoznania. Czy w sytuacji cofni¢cia
skargi, badz zaistnienia sytuacji procesowej, w ktorej bezprzedmiotowym staje si¢
merytoryczne orzekanie, wlasciwym rozstrzygnieciem bedzie wydanie postanowienia

0 umorzeniu postegpowania, czy tez pozostawienie skargi bez rozpoznania. Pierwsze z

2L Art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow

prawnych (Dz. U. z 2000r Nr.62 poz. 718 z pdzn. zm.)
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przywotanych rozstrzygni¢¢ znane sg regulacjom Kodeksu postgpowania cywilnego i
Kodeksu postepowania administracyjnego, drugie za$§ regulacjom Kodeksu
postgpowania karnego. Usunigciu tych watpliwosci i rozbiezno$ci moglyby tez
postuzy¢ wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej wydane w trybie art. 161 § 1
Kodeksu wyborczego. Utrudnieniem w sprawnym przeprowadzaniu czynno$ci
wyborczych jest takze danie przez ustawodawce mozliwosci skarzenia uchwat rad
gmin i postanowien komisarzy wyborczych przez duza liczbe wyborcow osobiscie.
Zgodnie z brzmieniem art. 420 8§ 1 i 2 jak i art. 12 8§ 13 Kodeksu wyborczego,
wyborcom w liczbie nie mniejszej niz 15 przysluguje prawo wniesienia skargi
na wtasciwa uchwate, badz odwotania od postanowienia komisarza wyborczego.
Whnioski wyprowadzone z postgpowania odwolawczego wskazuja, ze wyborcy
korzystajac z drogi odwotawczej staraja si¢ zamanifestowaé swoje niezadowolenie nie
tylko trescig skarg i odwotan, lecz takze liczbg wyborcow sktadajacych podpisy pod
pismem begdacym $rodkiem zaskarzenia. Wyborcy wnoszac srodek odwotawczy staraja
si¢ ztozy¢ go w jak najwiekszej liczbie 0sob uprawnionych do zaskarzenia uchwaty
rady gminy, badz postanowien komisarza. Na terenie dziatania Komisarza
Wyborczego w Zamoscia uchwaty w przedmiocie podzialu gmin na okrggi wyborcze
skarzone byly przez wyborcoOw w liczbach znacznie przewyzszajagcych minimum
okreslone przez ustawodawceg. Skargi 1 odwotlania pochodzity odpowiednio od
wigkszo$ci mieszkancow sotectwa, badz od mieszkancow kilku sotectw 1 wynosity
odpowiednio od 16 do 220.% Taka sytuacja prawna stworzyla koniecznosé doreczenia
postanowienia komisarza wyborczego, bedacego nastepstwem rozpoznanej skargi,
wszystkim skarzacym. To niewatpliwie czynno$¢ pracochionna, czasochlonna i
znacznie podrazajaca koszty a przede wszystkim wydluzajaca w sposob istotny
ustalenie daty prawomocnosci postanowienia, badz stwierdzenia dochowania terminu
do wniesienia odwotlania od postanowienia komisarza wyborczego do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Skuteczno$¢ doreczenia postanowien poszczegdlnym skarzagcym

byla tez zroznicowana w czasie a nadto zdarzaty si¢ i takie sytuacje, ze do skutecznego

22 Do Komisarza Wyborczego w Zamos$ciu wplyneto 10 skarg na ustalenia rad gminy w sprawie okregow

wyborczych. Skargi te ztozyli wyborcy w liczbie od 16 ( gm. Adaméw) do 76 ( gm. Ksiezpol). Odwotanie
do Panstwowej Komisji Wyborczej od postanowienia Nr 502 Komisarza Wyborczego w Zamosciu z dnia
11 marca 2013r. w sprawie podziatu Gminy Skierbieszow na okregi wyborcze ztozyto 220 wyborcow.
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dorgczenia orzeczenia komisarza wszystkim skarzacym nie doszto.

Skoro intencjg ustawodawcy jest, miedzy innymi, szybko$¢ procedury wyborczej
a nadto ustawodawca nie dopuszcza odpowiedniego stosowania innych procedur
znanych polskiemu ustawodawcy w postepowaniu wyborczym - to istniejace
rozwigzanie prawne uzna¢ nalezy za wymagajace doprecyzowania. Wydaje si¢, ze
jednym ze sposobow zapobiezenia w przyszioSci takim sytuacjom byloby
wprowadzenie zmian w przywotanych wyzej przepisach Kodeksu wyborczego przez
ich uszczegotowienie i zobligowanie skarzacych do wyznaczania pelnomocnika dla
dorgczen korespondencji dla wszystkich skarzacych. Wowczas jedng przesytka organ
wyborczy informowalby skarzacych o sposobie rozpoznania ich skargi badz
odwotania.

W mojej ocenie, zasadnym byloby takze publikowanie rozstrzygnig¢ organow
wyborczych na wzér publikacji orzeczen Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego a takze systematycznie rozbudowywanej publikacji orzeczen
sadow powszechnych. Podobnej publikacji moglyby by¢ poddane postanowienia
komisarzy wyborczych, w zakresie uznanym przez PKW za istotne, tak w zakresie
dokonanej argumentacji prawnej jak tez wagi materii prawne] objetej
rozstrzygnieciem.

Postuluj¢ wiec rozwazenie tej formy upublicznienia rozstrzygnig¢ organdow
wyborczych. Walor edukacyjny publikacji orzeczen w wersji elektronicznej lub
w tradycyjnej wersji papierowej zbioréw rozstrzygnie¢ postuzytby usprawnieniu pracy
organéw wyborczych. Kadencyjno$¢ komisarzy wyborczych sprawia, iz mozliwo$¢
korzystania z wlasnych dos$wiadczen i wypracowanej praktyki jest z zalozenia
ograniczona. Stworzenie wigc bazy orzeczen organéw wyborczych pozwoli na szeroki
dostgp do istniejgcego juz dorobku, jak tez zapewni jednolito§¢ w orzecznictwie
wyborczym na terenie catego kraju. Publikacja orzeczen organéw wyborczych
umozliwi takze zaznajomienie si¢ z linig orzeczniczg i praktyka organéw wyborczych
przez wszystkie instytucje i podmioty stosujace prawo wyborcze.

Uchwalenie ustawy Kodeks wyborczy to niewatpliwie bardzo wazna decyzja
legislacyjna. W jednym akcie prawnym po raz pierwszy zebrane zostaly wszystkie

przepisy prawa regulujace prawo wyborcze tak materialne jak i procesowe. Praktyka
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wykazuje jednak pewne niedoskonatosci tej ustawy, na ktére staratam si¢ zwrocié
uwage w niniejszym opracowaniu by staty si¢ one przyczynkiem do dalszej dyskusji i
zmian shuzagcych wuczynienie prawa wyborczego czytelnym, jednoznacznym i
pozostajacym w zgodzie z innymi aktami prawnymi traktujgcymi o problematyce

wyborczej.

Michat Niedopytalski

Komisarz Wyborczy w Katowicach

WERYFIKACJA PODPISOW WYBORCOW W POSTEPOWANIU
WYBORCZYM

Przystepujac do omoéwienia problematyki ,,weryfikacji podpisow wyborcow w
postepowaniu wyborczym’ na wstepie rozwazan, warto wyjasni¢, co nalezy rozumiec
pod pojeciem ,, weryfikacji” podpisow. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze
weryfikacja podpisOw, nie jest pojeciem ustawowym. Ustawodawca w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy ani w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. 0
referendum lokalnym nie wprowadzit instytucji weryfikacji podpiséw. Nie uregulowat

jej takze, jako odrebnego 1 obowigzkowego stadium postgpowania wyborczego.

Dokonujac wyktadni jezykowej stowa weryfikacja, mozna odwota¢ si¢ do
Stownika wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wiadystawa Kopalinskiego®
zgodnie, z ktorym weryfikacja to sprawdzenie, kontrola zgodnos$ci z prawda,
poswiadczenie autentyczno$ci. Zatem, przez weryfikacje podpisow wyborcow nalezy
rozumie¢ sprawdzanie podpisow wyborcow pod katem ich zgodnosci ze stanem
faktycznym, aktualnym na dzien dokonywania czynno$ci sprawdzajacych przez

organy wyborcze.

Ustawodawca w art. 217 Kodeksu wyborczego uregulowal postepowanie

wpadkowe, ktore ma na celu weryfikacje podpisow wyborcow, jednakze podkreslenia

% W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i obcojezycznych, http://www.slownik-online.pl/index.php.
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wymaga fakt, iz jest to postgpowanie fakultatywne, o wszczeciu, ktorego decyduje
okregowa komisja wyborcza. Zgodnie z dyspozycja art. 217 Kodeksu wyborczego w
razie uzasadnionych watpliwosci, co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie
podpisow badz wiarygodnosci podpisow okregowa komisja wyborcza dokonuje w
terminie 3 dni sprawdzenia danych badz wiarygodnosci podpisOow w oparciu o
dostepne urzedowo dokumenty, w tym rejestry wyborcow 1 urzgdowe rejestry
mieszkancow, a w miar¢ potrzeby o wyjasnienia wyborcow. O wszczeciu

postgpowania wyjasniajagcego zawiadamia si¢ niezwlocznie osobe zgltaszajaca liste.

Przestanka wszczgcia postgpowania sg uzasadnione watpliwosci, co do
prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpiséw badz wiarygodnosci podpisow.
Dokonujac wyktadni jezykowej art. 217 Kodeksu wyborczego, nalezaloby przyjaé, iz
okregowa komisja jest zobligowana dokona¢ wyboru metody weryfikacji podpisow.
Komisja badajac prawidlowos¢ danych, takich jak imi¢ 1 nazwisko, adres
zamieszkania oraz numer ewidencyjny PESEL, nie moze réwnocze$nie podwazac
wiarygodnosci podpisu osoby. Jednakze, nalezy wzig¢ pod uwage roéwniez celowos¢
prowadzonej regulacji. JeSli organ wyborczy dokonuje czynnosci w ramach
postepowania z art. 217 Kodeksu wyborczego, powinien zbada¢ prawdziwos¢ danych
zawartych w wykazie, co nie wyklucza kwestionowania wiarygodnosci podpisu. W
przeciwnym wypadku, organ wyborczy musiatby dokona¢ wyboru metody weryfikacji
podpisow 1 nie mogtby postugiwaé sie dwoma metodami tacznie. Z punktu widzenia
teleologicznego taka sytuacja jest niedopuszczalna. Intencjg ustawodawcy nie byto
bowiem ograniczenie organéw wyborczych w metodach weryfikacji podpisow. Takie
ograniczenie mogloby doprowadzi¢ do naduzy¢ komitetow wyborczych, ktore

nierzetelnie zbierajg podpisy poparcia na listy kandydatow.

Zgodnie z dyspozycja art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, wyborca udzielajacy
poparcia liscie kandydatow sktada podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska
I imienia, adresu miejsca zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL. Analogiczna
regulacje ustawodawca przewidzial w odniesieniu do poparcia wniosku o
przeprowadzenie referendum lokalnego w art. 14 ust. 4 ustawy o referendum
lokalnym. Ustawodawca w cytowanej normie wskazuje dane, ktére wyborca jest

zobligowany wskazaé, jesli chce udzieli¢ skutecznie pisemnego poparcia liscie
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kandydatow. Wyborca ma ztozy¢ podpis. Na gruncie prawa cywilnego istnieje pojecie
,» podpis wlasnoreczny”. Zgodnie z art. 78 § 1 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego, do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorgcznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. W literaturze i
orzecznictwie wymienia si¢ cechy charakteryzujace podpis. Po pierwsze jest to pewien
powtarzalny znak graficzny, stosowany przede wszystkim dla potwierdzenia
tozsamosci osoby znakiem tym si¢ postugujacej®. Po drugie, co najmniej nazwisko
sktadajacego powinno znajdowaé sie w tresci podpisu®. W doktrynie przyjmuje sie, ze

podanie imienia nie jest konieczne®.

Obowiazujace przepisy nie wskazuja, jaka ma by¢ tres¢ podpisu, i w jaki
sposob powinien by¢ wykonany. Dyrektywy jezykowe i funkcja nadana podpisowi
wymagaja, aby podpis wskazywat jego autora i dane, ktore go indywidualizujg. Naleza
do nich- o czym mowa wyzej — przede wszystkim imi¢ i nazwisko, przy czym funkcje
indywidualizujacg pelni glownie nazwisko — podpis zatem powinien zawiera¢ imig¢ i

nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego.

Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu
wyborczego, wyborca sktada podpis obok czytelnie wskazanych w przepisie danych.
Zatem jest to regulacja szczegdlna w stosunku do regulacji wskazanej w kodeksie
cywilnym, gdzie w doktrynie przyjmuje si¢, ze podpis powinien by¢ umieszczony co
do zasady pod tekstem o$wiadczenia woli®’. Podpis zlozony w powyzszy sposob
pozwala na domniemanie, iz o$wiadczenie woli ma charakter definitywny i wyborca
o$wiadcza wole poparcia listy kandydatéw. Jednakze, na kanwie prezentowanego
zagadnienia pojawia si¢ problem, jak organy wyborcze powinny potraktowac tak
zwang ,, parafe”, ktorg wyborca umiescil obok danych wskazanych w art. 209 § 2
kodeksu wyborczego. W pismiennictwie przewaza poglad, iz parafa- czyli podpis

skrocony- stwierdza jedynie, ze dokument zostal przygotowany do zlozenia na nim

% E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013. Legalis.

% Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, OSN 1994,
Nr 5, poz. 94)

E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013. Legalis.

2 Ibidem

26
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podpisu®, a wiec jest ,,projektem”. Nalezatoby podzieli¢ powyzszy poglad, bowiem
parafa umieszczona obok danych zawartych w wykazie podpisow, nie moze by¢
uznana za podpis, o ktorym mowa w art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego. Parafy nie
mozna uzna¢ za definitywny wyraz woli wyborcy, bowiem nie spelnia ona
podstawowych cech podpisu wyborcy, ktory to podpis potwierdza dane zawarte w

wykazie a jednocze$nie wyraza wole poparcia listy kandydatow.

W art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego ustawodawca wskazuje dane, ktére
powinny znalez¢ si¢ na liscie poparcia. Wyborca jest obowigzany wskazaé na liscie
poparcia swoj adres zamieszkania. Podany adres zamieszkania jest przez organy
wyborcze weryfikowany za pomocg dostgpnych ewidencji i wykazow. Jednakze, brak
definicji legalnej pojecia adres zamieszkania. Ustawodawca ani w Kodeksie
wyborczym ani w innych aktach prawnych nie definiuje tego pojecia. W prawie
cywilnym ustawodawca postuguje si¢ pojeciem miejsca zamieszkania. Zgodnie z art.
25 kodeksu cywilnego miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w
ktérej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Definicja ustawowa miejsca
zamieszkania wskazana w kodeksie cywilnym, wskazuje, ze miejsce zamieszkania
zostato powigzane z obszarem okreslonej miejscowosci. Nie jest konieczne dalsze jego
uszczegotowianie przez okreslenie ulicy, numeru budynku czy numeru lokalu. Jest to
immanentna cecha odrozniajaca cywilistyczne ujecie miejsca zamieszkania od adresu
zameldowania osoby fizycznej. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych® w art. 9 b statuuje, iz zameldowanie na pobyt staty
lub czasowy nastepuje pod okreslonym adresem. Administracyjny obowigzek
meldunkowy zostal stworzony przede wszystkim dla potrzeb ewidencjonowania
ludno$ci i niewatpliwie posiadanie przez jednostke prawa wyborczego nie jest od

niego uzaleznione.

W art. 9b ust. 2 ustawy o ewidencji ludno$ci ustawodawca wskazuje, w jaki
sposOb okresla si¢ adres. Mianowicie w gminach, ktore uzyskaty status miasta- nazwy
miasta ( dzielnicy, ulicy, numeru domu i lokalu, nazwy wojewodztwa oraz kodu

pocztowego. W innych gminach — nazwy miejscowosci, numeru domu i lokalu, nazwy

% J. Barej, Kilka uwag o podpisie, Nowy Przeglad Notarialny 2007, Nr 2, s. 9.

2 (Dz.U.z2006 r. Nr 139, poz. 993)
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gminy, nazwy wojewodztwa, kodu pocztowego oraz nazwy ulicy, jezeli w
miejscowosci wystepuje podziatl na ulice. Powyzsze okreSlenie adresu jest bardzo
szczegdtowe, z uwagi na jego funkcje ewidencyjng, jednakze niewatpliwie nie mozna
odnies$¢ tak okreslonego adresu do adresu zamieszkania wyborcy, bowiem byloby to
nader restrykcyjne podejscie, co w konsekwencji, mogloby doprowadzi¢ do

ograniczenia prawa wyborczego jednostki.

Panstwowa Komisja Wyborcza w uchwale z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie
wytycznych 1 wyjasnien w sprawie referendéw lokalnych dotyczacych odwotania
organéw jednostek samorzadu terytorialnego pkt 13 podpunkcie 2 wskazuje, iz adres
zamieszkania obejmuje : nazw¢ miejscowosci, nazwe ulicy i numer domu oraz numer
mieszkania. W miejscowosciach, w ktérych nie ma ulic konieczne jest wskazanie
numeru  domu. Podanie numeru lokalu dotyczy tylko  budynkdéw
wielomieszkaniowych. Brak danych lub niepelne okreslenie adresu zamieszkania
powoduje uznanie poparcia za wadliwe. Panstwowa Komisja Wyborcza nie definiuje
pojecia adres zamieszkania. Niewatpliwie powyzsze wskazowki stanowig dyrektywe
dla ksztaltowania procedury weryfikacji podpiséw. Ponadto, nie mozna traci¢ z pola
widzenia art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego zgodnie, z ktorym wytyczne wydawane
przez Panstwowa Komisje Wyborcza sa wigzace dla komisarzy wyborczych.
Komisarz wyborczy podejmujac czynnosci w ramach postgpowania majacego na celu
weryfikacje podiow wyborcow, posiada dostep do rejestru PESEL, ktéry obejmuje
adresy zameldowania, a nie adresy zamieszkania wyborcéw. Komisarz wyborczy,
wystepuje o dane z rejestru wyborcow wiasciwe] gminy w celu ustalenia praw

wyborczych jednostki.

Na gruncie powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna utozsamiac
ze soba adresu zameldowania i adresu zamieszkania. Jesli wyborca widniejacy w
rejestrze wyborcOw w danej gminie, wpisze na liscie poparcia adres zamieszkania
zgodny ze stanem faktycznym i adres ten obejmuje wszystkie dane wskazane przez
Panstwowa Komisje Wyborcza, a w rejestrze PESEL, jako jego adres zameldowania
widnieje inny adres, niz przez niego podany na liscie poparcia, to czy mozna dokonac
konstatacji, iz poparcie udzielone zostato przez wyborce wadliwie? Odpowiedz na tak

postawione pytanie wydaje si¢ jednoznaczna, bowiem nie mozna w ten sposob
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pozbawia¢ wyborcy prawa wyborczego. Stwierdzenie, ze poparcie udzielone w taki
sposob przez wyborce jest wadliwe, prowadzitoby do naruszenia art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym 1 spotecznym. Ponadto, organy wyborcze moga wykorzysta¢ srodek
dowodowy w postaci przestuchania wyborcy (vide : art. 217 Kodeksu wyborczego).
Jesli w ramach podjete] czynnosci wyborca potwierdzi prawdziwos$¢ wskazanych
przez siebie, organ wyborczy nie posiada kompetencji do kwestionowania udzielonego

poparcia, bowiem brak w tym zakresie regulacji ustawowych.

Nalezy tez podkresli¢, iz w dniu 24 wrzesnia 2010 roku Seym Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalil nowa ustaweg o ewidencji ludnosci ( Dz. U. Nr 217, poz. 1427), ktéra

wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 201 5r.

Zgodnie z art. 74 wskazanej ustawy od 1 stycznia znosi si¢ obowigzek meldunkowy.
Ustawodawca jednoczesnie wskazuje, iz ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa o
zameldowaniu na pobyt czasowy, od dnia 1 stycznia 2016r. nalezy przez to rozumiec
miejsce zamieszkania, o ktorym mowa w art. 25 kodeksu cywilnego. Ponadto, od 1
stycznia 2016 r. nie gromadzi si¢ danych w rejestrze PESEL, takich jak adres i data

zameldowania na pobyt staty.

Ustawodawca nie reguluje sankcji za nieumieszczenie wszystkich danych
wskazanych w art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego oraz w art. 14 ust. 4 ustawy o
referendum lokalnym. Powyzszy problem byl rowniez przedmiotem rozstrzygnigé
wojewoddzkich sagdow administracyjnych, niestety w tej kwestii nie ma jednolitej linii
orzeczniczej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26
czerwca 2012 r. sygn. I SA/Gd 391/12%°, pochylit sie nad problem, jakie znaczenie
ma pomini¢cie niektérych danych osobowych przy podpisach na kartach poparcia. Sad
stwierdzil, iz jesli obywatel wskazatl imi¢ 1 nazwisko 1 numer PESEL, lecz wpisujac
adres zamieszkania uzyt skrotowej nazwy ulicy lub nie wskazal numeru domu lub
mieszkania, brak jest podstaw, by odrzuci¢ podpis obywatela. Pominiecie
szczegdlowego adresu nie zmierza do wprowadzenia w btad organdw wyborczych, a

moze wynika¢ migdzy innymi z nieporadnosci osoby uprawnionej, ktdra nie powinna

0 Legalis
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pozbawia¢ jej uprawnienia do skutecznego ztozenia o$wiadczenia w sprawie
referendum. Natomiast Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
16 maja2013 r. sygn. Il SA/Op 259/12% stwierdzil, iz z art. 14 ust. 4 ustawy o
referendum lokalnym wynika, ze ustawa okresla w sposob precyzyjny, jakie dane
winny si¢ znalez¢ na karcie poparcia. Wszystkie dane osobowe okreslone we
wskazanym przepisie s3 istotne 1 dlatego musza by¢ kompletne, gdyz shuza
identyfikacji os6b popierajacych wniosek 1 ulatwiaja weryfikacj¢ udzielonego
poparcia z tej przyczyny poparcie jest skuteczne tylko w przypadku, kiedy podpisowi
wyborcy towarzysza dane okre$lone przepisem art. 14 ust. 4 ustawy o referendum
lokalnym. Takie stanowisko zostalo réwniez zaprezentowane w wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r.
sygn. 2327/11, wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2012 r.
sygn. IT OSK 281/12, wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia
2006 r. sygn. 11 OSK 1044/06%.

Nalezy podzieli¢ drugi z prezentowanych pogladéw.

W ramach czynno$ci majacych na celu weryfikacje podpisow wyborcow,
weryfikacja prawdziwosci danych osobowych wyborcy, ktory podpisal si¢ na wykazie
podpiséw, nastepuje przez ich porownanie z danymi wynikajagcymi z podanego przez
obywatela numeru PESEL. Podczas dokonywania tych czynnos$ci pojawil si¢ problem

czytelnosci danych osobowych wpisanych przez wyborcg.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie III SW 10/11%,
stwierdzil, iz nie jest konieczne wpisanie danych osobowych do wykazu na tyle
czytelnie, aby bez znajomosci danych wynikajacych z rejestru wyborcOw mozna
jednoznacznie ustali¢ imi¢, nazwisko 1 adres osoby udzielajacej poparcia. Powyzsze
stanowisko nalezy podzieli¢, bowiem czytelno§¢ danych jest odczuciem
subiektywnym i organy wyborcze nie moga swobodnie uznawaé na ile dany podpis i
wpisane dane osobowe sg czytelne, a tym samym nie moga kwestionowac udzielonego

poparcia z powodu jego nieczytelnosci.
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Na tle zaprezentowanych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz w aktualnym stanie
prawnym, majac na uwadze zniesienie obowigzku meldunkowego z dniem 1 stycznia
2016 r., trzeba jednoznacznie okre$lic w jaki sposéb nalezy interpretowaé pojecie
adresu zamieszkania. Jest to istotne dla organéw wyborczych, ktore z nalezyta
staranno$cig majg prowadzi¢ postgpowanie majace na celu weryfikacje podpisow.
Wynik postepowania organdow wyborczych jest doniosty w demokratycznym panstwie
prawa, bowiem obywatele moga korzysta¢ w pelni z przyznanych im praw

wyborczych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na praktyke stosowang przez Komisarza
Wyborczego w Katowicach oraz okregowe komisje wyborcze wiasciwe dla obszaru
terytorialnego katowickiej delegatury Krajowego Biura Wyborczego, w szczegolnosci
odnie$¢ si¢ nalezy do novum, jakim jest stosowane w Delegaturze wspomaganie
informatyczne czynnosci sprawdzania prawidlowosci udzielonego poparcia
inicjatywie referendalnej, komitetom wyborczym, kandydatom na radnych, postow,

senatorow.

Proces sprawdzania prawidlowoséci udzielonego poparcia wykonywany
metodami tradycyjnymi jest ucigzliwy, mato efektywny, obarczony duzym
prawdopodobienstwem popelnienia bledu 1 czasochlonnym. Praktycznie nie jest
mozliwa weryfikacja poparcia wielokrotnie udzielonego przez tego samego wyborce,
czasochlonne jest stwierdzenie poprawnos$ci numeru PESEL. Warunkiem sine qua
non tego procesu jest mozliwo$¢ weryfikacji danych podanych w wykazach
udzielonego poparcia z rejestrem wyborcéw lub innymi rejestrami urzgdowymi.
Dos$wiadczenia wielu lat pracy katowickiej delegatury wskazuja na to, iz nie zawsze

wyborca jest Zzrodlem wpisu na listach poparcia, nie wspominajac o podpisie wyborcy.

Umacnianie si¢ demokracji, prowadzi do cz¢stszego wykorzystywania narz¢dzi
takich jak referendum w sprawie odwotania organdéw stanowigcych i wykonawczych
gminy. Inicjatywie referendalnej winno udzieli¢ poparcia 10% wyborcow, co
szczegOlnie w przypadku duzych jednostek w liczbach bezwzglednych stanowi kilka,
czasami kilkanas$cie tysiecy pozycji w listach poparcia. Rzetelna ocena poprawnosci

udzielonego poparcia staje si¢ elementem bardzo istotnym dla spotecznosci gminnych.
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W okresie od 2 marca do 13 lipca 2012 roku Komisarzowi Wyborczemu ztozono 7
wnioskow mieszkancow o przeprowadzenie referendow w sprawie odwotania
organdw gminy. Do wnioskéw dolgczono wykazy okoto 80 000 wyborcow

popierajacych zgloszone inicjatywy referendalne.

Celem zoptymalizowania czynnosci weryfikacji przeprowadzanych przez
Komisarza Wyborczego w Katowicach oraz okregowych komisji wyborczych
obejmujacych swoim zasiggiem terytorialnym obszar katowickiej delegatury
Krajowego Biura Wyborczego, w delegaturze podjeto decyzje o przygotowaniu
narzgdzia informatycznego - aplikacji — wspomagajacej proces weryfikacji
prawidtowosci udzielonego poparcia, poprzez komparacje¢ zapisu danych wyborcy
udzielajgcego poparcia inicjatywie referendalnej (kandydatowi lub liscie kandydatow)

z wzorcem zawartym w rejestrze PESEL lub rejestrze wyborcéow.
W tym celu poczyniono nastepujace zatozenia:

1. oprogramowanie bazuje na danych rejestru wyborcéw gminy lub danych rejestru
PESEL,

2. weryfikacja nast¢puje arkuszami w kolejnosci umieszczenia podpisu poparcia w

wykazie

3. do systemu wprowadzane sg jedynie numery ewidencyjne PESEL,
4. po zakonczeniu akcji referendalnej lub wyborczej, wprowadzony do systemu
informatycznego wykaz numeréw PESEL ulega trwalemu zniszczeniu,

5. oprogramowanie automatycznie dokonuje czynnosci w zakresie:

— oznaczenia poprawnos$ci numeru PESEL,
— braku praw wyborczych na obszarze gminy (okregu wyborczego),
— nieukonczenia 18 lat na uprzednio zdefiniowany dzien,
— wielokrotnos$ci udzielonego poparcia,
— faktu zgonu osoby popierajacej przed dniem, w ktorym moglby udzieli¢
skutecznego poparcia (tylko przy korzystaniu z rejestru PESEL),
6. pracownik przeprowadzajacy czynno$ci weryfikacji, odrecznie w oprogramowaniu

oznacza stwierdzone nieprawidlowosci polegajace na:
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— braku podpisu,

— stwierdzeniu czytelnego podpisu innej osoby niz osoby, ktérej dane zostaty
ujete w wykazie,

— podaniu numeru PESEL niezgodnego z pozostalymi danymi osobowymi
wyborcy,

— pomini¢cia w wykazie wymaganych danych dotyczacych zapisu nazwiska,
imienia, nieczytelnego zapisu powyzszych danych lub przekazaniu ich w
formie skrotowej — inicjat,

— pominigcia w wykazie wymaganych danych dotyczacych adresu zamieszkania,
brak wypetnienia rubryki, podanie innego adresu lub podanie adresu
niezawierajagcego wszystkich okreslonych uchwalg Panstwowej Komisji
Wyborczej elementow,

— stwierdzeniu, iz przedtozono wadliwg karte poparcia (kserokopia, karta
niezgodna z wzorcem okre§lonym w ustawie, lub zawierajaca w opisie
elementy wskazujagce na jej sporzadzenie do innej akcji wyborczej lub
referendalnej,

7. oprogramowanie automatycznie generuje statystyki i wyciagi, umozliwia wydruk
wszystkich stwierdzonych podczas czynno$ci weryfikacji nieprawidlowosci oraz ich
przyporzadkowanie do kazdego kwestionowanego podpisu poparcia,

8. oprogramowanie powinno by¢ otwarte, umozliwiajac dodanie do katalogu

nieprawidtowosci kolejnych pozycji oraz umozliwia¢ modyfikacje raportow.

Przedmiotowa  aplikacja  zostala  wykorzystana podczas  czynnosci
weryfikacyjnych wszystkich zgltoszonych w 2012 r. Komisarzowi Wyborczemu w
Katowicach inicjatyw referendalnych (oprogramowania uzyczono Delegaturom

Krajowego Biura Wyborczego w Elblagu oraz w Olsztynie).

Zmodyfikowane oprogramowanie umozliwiajagce prace bezposrednio z
wykorzystaniem danych ewidencji ludnosci danej gminy, zostatlo uzyczone trzem
gminom, w ktorych wniesiono wnioski o przeprowadzenie referenddw w innych

sprawach, niz odwolanie organu gminy.
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Whnioski z praktycznego stosowania oprogramowania w delegaturze
katowickiej oraz opinie z innych delegatur oraz gmin ktorym uzyczono
oprogramowania spowodowaly, iz oprogramowanie ulegalo systematycznej

modyfikacji, szczegbdlnie w zakresie oznaczania stwierdzanych btgdow.

Oprogramowanie wykorzystano takze podczas weryfikacji podpisow wyborcow
popierajacych zgloszenie kandydatoéw na senatora w wyborach uzupelniajacych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 21 kwietnia 2013 r., w
okregu wyborczym nr 73 w Katowicach. 10 komitetow wyborczych przedtozyto
zgloszenia kandydatoéw na senatora poparte podpisami ponad 27 tysiecy wyborcow z
ktorych Okrggowa Komisja Wyborcza w Katowicach, badajac podpisy do wymagane;j
liczby 2000, poddata procedurze weryfikacji 23 867 podpisow.

Wszystkie 10 zgloszen zostato dokonanych w przeciggu ostatnich dwdéch dni
terminu wynikajacego z art. 211 8§ 1 Kodeksu wyborczego. W konsekwenciji,
Okregowa Komisja Wyborcza byla zobowigzana do przeprowadzenia czynnosci
zwigzanych z rejestracjg wszystkich kandydatow na senatora, w tgcznym okresie
kolejnych czterech dni. Do przeprowadzenia czynnosci weryfikacyjnych
przedtozonych wykazéw wyborcdéw, popierajacych zgloszenie kandydatow na
senatora powotano osmioosobowy zespol, sktadajacy si¢ z trzech pracownikow
katowickiej delegatury biura wyborczego posiadajacych uprawnienia do dostepu do
bazy PESEL oraz picciu 0séb — pracownikow Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Katowicach, Zespotu ds. ewidencji ludnosci i kwalifikacji wojskowej, dla ktérych
Delegatura uzyskala uprzednio z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych niezbedne

uprawnienia.

Problem jednak stanowi kwestia uzyskania uprawnien ktora jest niestety-
czasochtonna. Minister Spraw Wewngtrznych kazdorazowo wyraza zgod¢ na dostep
do Rejestru PESEL okreslajac zakres czasowy udzielonej, jednorazowej zgody.
Uprawnienia posiadaja wskazani imiennie pracownicy delegatury. Procedura zwigzana
z uzyskaniem dokumentu — certyfikatu, polega na przekazaniu Ministrowi Spraw
Wewngtrznych imiennego wykazu pracownikow, by nast¢pnie administrator zbioru

przydzielit indywidualne loginy i hasta.
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Podkresli¢ nalezy, ze kazdy uprawniony pracownik indywidualnie odpowiada
za czynnosci wykonane w rejestrze PESEL. Natomiast kazdorazowa zmiana,
cofnigcie, nadanie nowych uprawnien wiaze si¢ z opisang wyzej procedura, w ktdra
angazowane jest kierownictwo Krajowego Biura Wyborczego, jak 1 kierownictwo

Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.

W zwigzku ze stosunkowo niewielkg liczbg dokonanych zgloszen kandydatow
na senatora, Okregowa Komisja Wyborcza w Katowicach zdecydowata, iz procedurze
weryfikacji wykazéw podpiséw poparcia, poprzez kompilacje z wzorcem zawartym z
rejestrze  PESEL, poddanych zostanie wszystkich dokonanych 10 zgloszen, do
momentu ustalenia co najmniej 2000 podpiséw dla kazdego zgloszenia, uznanych za
spetniajagce wymogi ustawowe. Z uwagi na dokonanie przeliczenia rzeczywistej ilosci
podpisow poparcia kandydata na senatora zgtoszonego przez Komitet Wyborczy ,,J”, a
wynoszace] jedynie 1883 podpisy, Komisja odstgpita od badania prawidiowosci
ztozonych wykazow poparcia 1 podjeta uchwate o odmowie rejestracji kandydata na

senatora.

Zestawienie statystyczne stwierdzonych wad przedtozonych wykazOw poparcia
udzielonego kandydatom na senatora, zawiera dolgczona do niniejszego opracowania

tabela — zatgcznik nr 1.

W o$miu przypadkach, wykazy wyborcéw popierajacych zgloszenie kandydata na
senatora, przed zlozeniem ich Okrggowej Komisji Wyborczej, byly wstepnie
zweryfikowane przez komitet dokonujacy zgloszenia. Poparcia uznane przez
zglaszajagcego jako wadliwe byly w sposob trwaly wykreslone. Niekiedy fakt
wykreslenia byt potwierdzony parafa osoby dokonujacej skreslenia. Dwa komitety
wyborcze ("C” oraz "H”) przedlozyly wykazy poparcia bez uprzedniej, wlasnej

weryfikacji.

Okregowa Komisja Wyborcza podczas czynnos$ci weryfikacji stwierdzita wady
udzielonego poparcia wynoszace od 11,5% do 18,32% w odniesieniu do wykazow
poddanych uprzedniej weryfikacji przez komitet wyborczy oraz 29,88 % i az 34,03%

w odniesieniu do list nie weryfikowanych przez zglaszajacego.
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Na ogolng liczbe 4398 stwierdzonych wad udzielonego poparcia, tylko 214 dotyczyto
braku wypelnienia odpowiedniej rubryki karty wykazu. Z czego az 130 biedow

polegato na pominig¢ciu adresu.

Najwigksza grupe wad — 1004 pozycji stanowito udzielenie poparcia przez wyborcow
nieposiadajacych praw wyborczych na obszarze okregu wyborczego. Kolejnych 979
podpisow zakwestionowano ze wzgledu na blgdny, niepetny lub nieczytelny nr
PESEL. Kolejnymi grupami stwierdzonych wad byto 655 przypadkéw podania
innego adresu zamieszkania wyborcy niz adres zameldowania na pobyt staty lub adres
ujecia w rejestrze wyborcow oraz 651 przypadkow podania niepelnego lub
nieczytelnego adresu. Liczba zakwestionowanych przez Komisj¢ wielokrotnych
podpiséw tych samych wyborcow po uwzglednieniu jednego podpisu danego
wyborcy, jako ztozonego prawidlowo wyniosta 375. W odniesieniu do komitetu
wyborczego ,,C” takiego wielokrotnego poparcia udzielono 138 razy, co stanowito
4,82% ogolnej liczby przedtozonych przez komitet wyborczy ,,C” podpiséw poparcia i
stanowilo jednocze$nie 16,14% zakwestionowanych w tym wykazie podpisow. W
wykazach udzielonego poparcia komitetu ,,I” stwierdzono 62 przypadki udzielenia

wielokrotnego poparcia a dla komitetu wyborczego ,,H” — 52 przypadki.

Podkresli¢ nalezy, iz bez zastosowania informatycznego narzgdzia, stwierdzenie
przypadkéw wielokrotnie udzielonego poparcia temu samemu kandydatowi, w

praktyce bytoby niemozliwe.

Kazda z kart wykazu poparcia przedtozonego przez Komitet Wyborczy ,,E” opatrzona
byla imieniem i nazwiskiem, adresem oraz numerem telefonu osoby przedktadajacej
komitetowi dang karte wykazu. W opinii cztonkow Okrggowej Komisji Wyborczej
oraz cztonkéw zespotu dokonujacego weryfikacji wykazow udzielonego poparcia,
przedtozone przez Komitet Wyborczy ,,E” karty wykazu wyr6zniaty si¢ staranno$cia
wypehienia, czytelnos$cig. [los¢ podpisdw poparcia uznanych przez Komisje jako
wadliwe byta jedng z najnizszych i wyniosta 12,26%.

Komisarz Wyborczy w Katowicach, oraz Okrggowe Komisje Wyborcze w

Katowicach, Rybniku, Sosnowcu, Gliwicach wielokrotnie powiadamialy organa

Scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na falszowaniu
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przedktadanych wykazow osob popierajacych inicjatywe referendalng lub zgloszenie
listy kandydatéw (kandydata). Czynnosci dochodzeniowe kazdorazowo potwierdzaty
fakt popelnienia przestgpstwa, lecz liczne postgpowania zostaty zawieszone lub
umorzone ze wzgledu na niewykrycie sprawcOw.

Pelnomocnicy komitetow wyborczych (osoby upowaznione do dokonania
zgloszenia), nie byly w stanie wskaza¢ osob, ktore dostarczyly do siedzib komitetow
poszczegolne wykazy osdb popierajacych. Z zapisow akt prokuratorskich wynika, ze
wykazy podpisow nadsytane byly droga pocztowa i nie zachowywano kopert, lub
wykazy byly dostarczane przez ,,nieznanych z imienia 1 nazwiska” wolontariuszy 1

sktadane np. na stoliku w sekretariacie.

Rozwigzaniem powyzszego problemu mogto by by¢ wprowadzenie w Kodeksie
wyborczym wymogu podania na kazdej z kart wykazu: imienia, nazwiska, numeru
PESEL osoby ,,zbierajace;” podpisy na danej karcie wykazu, oraz zlozenia przez te¢

osobe podpisu wraz z data.

Z doswiadczenia Delegatury wynika, iz badanie, w oparciu o wzorzec rejestru PESEL
lub rejestru wyborcow, prawidlowosci wszystkich ztozonych list osob popierajacych
inicjatywe referendalng, liste kandydatow postéw, kandydatow na senatora, liste
kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego, mozliwe jest jedynie w
przypadku referendum gminnego lub powiatowego w sprawie odwotania organu
gminy lub powiatu, gdy termin wyznaczony komisarzowi wyborczemu na wydanie
postanowienia wynosi 30 dni. W przypadku wyboréw uzupetniajacych do Senatu, jest
to mozliwe, jednak wigze si¢ to kazdorazowo z koniecznoscig zwigkszenia liczby
stanowisk weryfikacji, po uprzednim wystgpieniu do Ministerstwa Spraw

Wewngetrznych w sprawie nadania dodatkowych uprawnien.

Ze wzgledu na krotki - trzydniowy okres czasu przewidziany przez ustawodawce na
badanie prawidlowosci dokonanego zgloszenia kandydatow na senatora 1 list
kandydatow na postow w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, gdy ilo$¢ ztozonych podpisow na wykazach poparcia
przekroczyta w okregu katowickim w 2011 r. liczbe 100 000 oraz w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2009 r., gdy liczba przedlozonych podpiséw wyniosta
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ponad 130 000, nie jest mozliwe sprawdzenie poprzez system PESEL wszystkich

przedtozonych wykazow osob popierajacych.

Okregowe Komisje Wyborcze w Katowicach, Gliwicach, Rybniku oraz w Sosnowcu,
podejmowaly decyzje o dokonaniu weryfikacji w oparciu o rejestr PESEL, ustalone;j
procentowo, jednakowej dla kazdego dokonanego zgloszenia, liczby przedtozonych
wykazow poparcia. Weryfikowane w ten sposob karty wykazow byly losowo
wskazywane przez czlonkéw komisji. Pozostale karty wykazow poparcia byty
sprawdzane w sposOb tradycyjny przez zespolty pracownikéow dla ktérych nie
zachodzila konieczno$¢ wystgpienia o nadanie certyfikatow uprawniajacych do

dostepu do rejestru PESEL.

Po przedstawieniu komisji okrggowej wstepnych wynikéw weryfikacji, w przypadku
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie
podpiséw badz wiarygodnosci podpisow, komisje okrggowe decydowaty o stosowaniu
dyspozycji art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego i w dodatkowym - trzydniowym
terminie, w oparciu o rejestr PESEL, dokonywano weryfikacji cato$ci wykazu

poparcia przedlozonego przez dany komitet wyborczy.

Grazyna Majerowska — Dudek
Dyrektor Delegatury

Krajowego Biura Wyborczego w £odzi

PRZEPISY USTAWY O REFERENDUM LOKALNYM W PRAKTYCE.
WNIOSKI DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA.

Tematem referatu jest przedstawienie dzialania przepisow ustawy o referendum
lokalnym z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. 88, poz. 985 z p6zn. zm.) zwanej dalej
ustawa, w praktyce.

Instytucja referendum lokalnego zostata wprowadzona przez prawodawce bez podstaw
konstytucyjnych w 1990 r. ustawa o samorzadzie gminnym® (art. 11-13 ustawy), ktory
kierowat si¢ Europejska Karta Samorzadu Lokalnego z 1985 r., ratyfikowang przez
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Polske dopiero w 1993 r.? Natomiast implementacja referendum lokalnego nastapita
po wejéciu w zycie ustawy z 11 pazdziernika 1991 r. — o referendum gminnym?®, w
ktorej zostalo okreslone pojecie inicjatora referendum (art. 7), a art. 42 umozliwit

stosowanie Ordynacji wyborczej do rad gmin* w sprawach nieuregulowanych.

Mata Konstytucja z 17 pazdziernika 1992 r.° w art. 72 ust. 2 okre§lata, ze ,Mieszkancy
moga podejmowac rozstrzygniecia w drodze referendum lokalnego. Warunki 1 tryb

przeprowadzania referendum okresla ustawa”.

Wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej (skrot PKW) do ustawy o referendum
gminnym zostaty uchwalone dopiero 24 wrze$nia 1996 r.> Obowiazujaca Konstytucja
z 2 kwietnia 1997r. w art. 170 podtrzymata prawo cztonkow wspdlnot

samorzadowych do decydowania w drodze referendum lokalnego’.

Czas 9 lat funkcjonowania ustawy o referendum gminnym oraz zwigkszajaca si¢ z
roku na rok liczba przeprowadzanych referendéw, cho¢ tylko przy
kilkunastoprocentowej skutecznos$ci, pokazata w sprawach odwolania organu duza

mobilizacje do dziatania lokalnej spotecznosci®,

Obecna ustawa o referendum lokalnym zostata uchwalona w zwigzku z reforma
administracyjno-samorzadowa panstwa i funkcjonuje do dnia dzisiejszego przy
uchwalonych 9 zmianach do ustawy. Wazniejsze zmiany to: rok 2002 gdzie
wprowadzono najobszerniejsze zmiany organizacyjno-merytoryczne dotyczace
mi¢dzy innymi prawnych aspektow wprowadzenia ustawy o bezposrednim wyborcze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta’ oraz uregulowanie procedur postepowania
sagdowego. Rownie wazna zmiana w 2005 r. dotyczyla uelastycznienia progu waznosci
referendum (art. 55 ustawy). W roku 2011 wprowadzono dwie zmiany: pierwsza (art.
11 ust. 1a) dotyczyta poszerzenia zakresu przedmiotowego referendum (utworzenia,
polaczenia, podziatu 1 zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy), a druga
zwigzana byta z uchwaleniem Kodeksu wyborczegolo (art. 1 ust. 2) i wprowadzeniem
glosowania przy pomocy naktadek Braille’a (art. 9 ust. 2 pkt 3). W grudniu 2012 .
zmiana ustawy o referendum lokalnym byta skutkiem wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 2003 r. (K30/02). Projekt powstat w 2009 r. i dotyczyt

kompleksowego uregulowania prawnego przedmiotu referendum — art. 2 ustawy.
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Zakres przedmiotowy referatu zostal zawezony do zagadnien zwiazanych z
odwolaniem organow jednostki samorzadu terytorialnego, glownie do

referendum gminnego™.

Przy przeprowadzaniu referendum lokalnego prawidtowa realizacja przepiséw prawa
jest bardzo skomplikowana. Realizujac przepisy ustawy i wytyczne Panstwowej
Komisji Wyborczej'® do ustawy, wydane po 12 latach od jej uchwalenia, stosujemy
zgodnie z art. 1 ust. 2 w/w ustawy odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego oraz
wydane na jego podstawie odpowiednie akty wykonawcze (gtéwnie do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z 2011r.) z zaznaczeniem, ze jezeli wyzej okreslone
przepisy wykonawcze nie normuja lub nie mogg normowac¢ danej instytucji prawnej,
to zgodnie z ustawa wprowadzajaca przepisy Kodeksu wyborczego®™, nalezy
odpowiednio stosowaé przepisy wykonawcze, ktére zostaly wydane na podstawie
Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewédztw™* z
uwzglednieniem regulacji prawnych, ktore nie zostaly uwzglednione w Kodeksie

wyborczym (np. pokrewienstwo cztonkow komisji referendalnych).

Dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy powoduje, ze okreslona sytuacja prawna budzi
watpliwosci co do prawidlowos$ci postgpowania organu wyborczego w konkretnej
sprawie, co w konsekwencji prowadzi do zwigkszonej ilosci wydawanych orzeczen
sagdow (czasami sg to rdézne orzeczenia w sprawach dotyczacych tego samego
przedmiotu skargi np. rozstrzygnigcia dotyczace wykazdéw podpiséw). Ustawa rowniez
wskazuje konkretne odestanie do przepisow Kodeksu wyborczego (np. art. 8 pkt 3, art.
49 ust. 6) albo odsyta bezposrednio do ustawy ustrojowej (np. art. 5 ust. lc, art. 6).
Ustawe stosuje si¢ odpowiednio rowniez mimo braku konkretnego odestania
ustawowego, w tym takze, gdy dotyczy to nowych instytucji prawa wyborczego
okreslonych w Kodeksie wyborczym, a ktore nalezy implementowa¢ w referendum

lokalnym.

Przy stosowaniu ,,odpowiednio” przepisOw pojawiajg si¢ trudnosci interpretacyjne w
zwigzku z odmiennym charakterem instytucji wyboréw i referendum. Trudno réwniez
okresli¢ jaka wyktadnig prawng bedziemy si¢ postugiwaé; w orzeczeniach sady

postuguja si¢ zwykle wyktadnig celowosciows. Ustawa o referendum lokalnym jest
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napisana w sposob niezrozumiaty dla obywateli, rowniez dla tych, ktorzy uczestnicza
w procedurze referendalnej. Stad na przestrzeni lat Panstwowa Komisja Wyborcza
wydata dziesiatki wyjasnien, ktdre przybieraty forme Scisle okreslonej odpowiedzi na
pytanie podmiotu pytajacego. PKW wyjasnia rowniez opisowo kwestie, ktore jej

zdaniem, nalezg do kompetencji innego organu z tytutu sprawowanego nadzoru.

Po ostatnich zmianach ustawy (art. 2) wprowadzonych w 2012 r. referendum lokalne
nie musi polega¢ tylko na rozstrzyganiu sprawy (np. referendum gminne w sprawie
odwotania organdéw jednostki samorzadu terytorialnego (skrét j.s.t.), lecz takze na
wyrazeniu stanowiska w innych sprawach dotyczacych spotecznych, gospodarczych
lub kulturowych wigzi tagczacych wspolnoty. Nastepstwem tych zmian byto uchylenie
art. 7 ustawy 1 znowelizowanie art. 54 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy mieszkancy wyrazaja w drodze glosowania swojg wole w
sprawie odwolania wdjta, (burmistrza, prezydenta miasta). Artykul ten nie wspomina o
formie, w jakiej wybrano odwotywany organ — zatem odwotanie nastgpuje zawsze w
drodze referendum, takze wojta wybranego posrednio przez rad¢ gminy. Przepisy
wskazuja, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 1 2 musi by¢ okreslona frekwencja dla waznos$ci
referendum. Skoro dla odwotywanego organu, ktory zostal wybrany w wyborach
bezposrednich stosuje si¢ art. 55 ust. 2, to dla organu wybranego posrednio stosuje si¢

art. 55 ust. 1 (30% uprawnionych do glosowania)™.
Inicjator referendum

Zgodnie z art. 4 ustawy referendum przeprowadza sig:

1) zinicjatywy organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,

2) na wniosek 10% uprawnionych do glosowania mieszkancéw gminy lub powiatu,
3) na wniosek 5% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw wojewodztwa,

— z tym zastrzezeniem, ze w referendum w sprawie odwotania organu wykonawczego
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest inicjatorem, gdyz tego
rodzaju referendum mozna przeprowadzi¢ tylko z inicjatywy mieszkancow (art. 5

ustawy).
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Art 11 ust. 1 ustawy okresla 3 rodzaje podmiotow, ktére moga wystapi¢ z inicjatywa

przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkancow. Sg to:

1.

Grupa co najmniej 15 obywateli, ktorym przystuguje prawo wybierania do
danej jednostki samorzadu terytorialnego, a w odniesieniu do referendum
gminnego, takze 5 obywateli, ktérym przysluguje prawo wybierania do rady
gminy.

Pkt 1 ust. 1 art. 11 budzi watpliwosci zwtaszcza dla inicjatora referendum, co
do rozumienia minimalnego sktadu grupy. Konstrukcja prawna tego przepisu
powinna by¢ jasna 1 zrozumiala, wymaga wigc od strony techniki
prawodawczej poprawienia. Trudno$¢ w ocenie prawidtowego funkcjonowania
inicjatora referendum budzg roéwniez w praktyce zmiany i uzupetniania sktadu
»grupy obywateli”. Uwazam, ze zagadnienie to powinno by¢ uzupeilnione w

wytycznych PKW.

Po analizie przepiséw prawa i wyjasnien PKW w tej sprawie mozna wysnuc
wniosek, ze trudnosci sprawia wyktadnia art. 4 w zwigzku z art. 6 1 11 ust. 1 pkt
1,art. 12 ust. 112 pkt 1, art. 14 ust. 2, art. 22 ust. 1 i 2 ustawy.

Proba oceny tego zagadnienia prowadzi do ustalenia, ze:

a) do grupy inicjatywnej nie stosuje si¢ przepisOw Kodeksu wyborczego,

b) grupa obywateli niezaleznie od iloSci 0s6b musi znalez¢ si¢ na wykazach
0s0Ob popierajacych inicjatywe referendum,

C) uzupehienie sktadu grupy inicjatywnej jest mozliwe do czasu zlozenia
whniosku o przeprowadzenie referendum,

d) wycofanie si¢ z grupy inicjatywnej po zlozeniu wniosku nie ma
znaczenia prawnego i jest bezskuteczne,

e) wniosek powinien by¢ podpisany przez wszystkich aktualnych w chwili
jego skladania, cztonkow grupy inicjatywnej lub przez pelnomocnika
inicjatora,

f) na wykazach o0s6b popierajacych inicjatywe przeprowadzenia
referendum moga pozosta¢ nazwiska cztonkéw pierwotnej grupy

inicjatywne;.
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Mimo analizy przepisow i wyjasnien PKW, temat uzupelniania i zmiany
sktadow grupy obywateli bedacych inicjatorem referendum nadal budzi
watpliwosci w kontekscie art. 4 oraz art. 12 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 6 ustawy.
Watpliwos¢ ta prowadzi do zadania pytania, jak daleko mogg by¢ posunigte
zmiany w sktadzie grupy inicjatywnej i czy minimalne sktady z poczatkowego
sktadu grupy (5 0os6b w gminie zgodnie z wyjasnieniami PKW ZPOW 902/5/01
I 15 w powiecie i wojewddztwie) powinny zosta¢ niezmienione? Czy o
zmianach w skladach grupy inicjatywnej powinien by¢ powiadomiony komisarz
wyborczy, czy wystarczy, iz pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum
podpisze si¢ grupa obywateli wczes$niej nieznana i nalezy potraktowac tg grupe
jako mieszkancéw wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, bo
pelnomocnik grupy musi by¢ mieszkancem jednostki ale nie musi wchodzi¢ w

sktad grupy inicjatywnej?

2. Statutowa struktura terenowa partii politycznej dziatajaca w danej jednostce
samorzadu terytorialnego. Ten podmiot nie budzi az tylu watpliwosci prawnych
jako inicjator referendum, chociaz nalezy zauwazy¢, ze koalicja partii

politycznych nie moze by¢ inicjatorem (wyjasnienia PKW ZPOW 871-8/13).

3. Organizacja spoleczna posiadajagca osobowo$¢ prawng, ktorej statutowym
terenem dziatania jest co najmniej obszar danej rady jednostki samorzadu
terytorialnego. Praktyka pokazuje, ze w przypadku organizacji spotecznej jak i
partii politycznej przy analizie struktur statutowych, w tym sktadéw osobowych

organoéw tych podmiotow, nalezy wtasciwie zdefiniowac inicjatora.

Skutki prawne dzialania rady gminy (miasta) w zakresie referendum w sprawie

odwolania organow tej jednostki.

Jak wczes$niej zostalo opisane, referendum w sprawie odwotania organu
wykonawczego przed uplywem kadencji moze zosta¢ zarzadzone tylko na skutek
wniosku mieszkancow. Dlatego tez rada gminy (miasta) nie moze by¢ inicjatorem
referendum ,,sensu stricte” gdy z jej inicjatywy podjeto uchwale o przeprowadzeniu

referendum w sprawie odwotania wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Podtozem do



-B3 -

przeprowadzenia referendum moze by¢ albo podjecie uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium organowi wykonawczemu (art. 28a ustawy o samorzadzie gminnym),
albo podjecie uchwaly wprost o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania

organu wykonawczego z innej przyczyny (art. 28b ustawy o samorzadzie gminnym).

Problemem powyzszego zagadnienia jest to, ze wydanie postanowienia komisarza
wyborczego na skutek wczesniej podjetej uchwaty rady gminy o nieudzieleniu
absolutorium 1 w §lad za tym uchwaly o przeprowadzeniu referendum w sprawie
odwotania wdjta, nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym w zakresie konczacej
si¢ kadencji organow samorzadu terytorialnego. Ograniczenie czasowe (9 miesigCy)
dotyczy tylko uchwaly o nieudzieleniu absolutorium, a nie dotyczy uchwaly o
przeprowadzeniu referendum w tym przypadku. Natomiast zgodnie z art. 28b ustawy o
samorzadzie gminnym, ograniczenie jest okreslone gdy rada gminy podejmie uchwate

0 referendum w sprawie odwotania wojta z innej przyczyny.

Art. 5 ust. 2 ustawy okre§la ograniczenie czasowe przeprowadzenia referendum
lokalnego tylko z wniosku mieszkancow. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze
mozna bytoby podja¢ inicjatywe ustawodawcza i rozszerzy¢ art. 5 ustawy w zakresie
terminu nieprzeprowadzania referendum w sprawie odwotania organu jednostki

samorzadu terytorialnego w opisanym przypadku.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga wydawanie postanowien komisarza wyborczego o
przeprowadzeniu referendum na skutek podjgcia uchwaly przez rade gminy o
przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta, o ktérym moéwi art. 24a ust.

2 ustawy. Komisarz wyborczy wydaje postanowienie:

1. Po uptywie 14 dni do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty przez wojewodg (30
dni), zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

2. W ciggu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia o oddaleniu lub odrzuceniu
przez sad administracyjny skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody

uniewazniajace uchwatle.

Dyspozycja tego przepisu w konteks$cie ust. 3 art. 24a ustawy, ktory okresla procedurg
skargowa, nie jest jasna 1 budzi watpliwosci. Wydaje si¢, ze w ust. 2 art. 24a ustawa

okresla oddalenie lub odrzucenie przez sad administracyjny skargi kasacyjnej, ktora
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jest nastgpstwem skargi organu j.s.t. wczesniej uwzglednionej przez sad

administracyjny.

Wszczecie procedury referendalnej w sprawie odwolania organow jednostki

samorzadu terytorialnego przed uplywem kadencji.

Dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy warunkuje uruchomienie procedury referendalnej dla
inicjatora referendum od momentu pisemnego powiadomienia organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego oraz, zgodnie z art. 12 ust. 6, rbwniez komisarza
wyborczego o zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum w
sprawie odwotania organu(o6w) jednostki samorzadu terytorialnego przed uplywem
kadencji. W zwigzku z tym, ze data zlozenia powiadomienia do organu
wykonawczego ma istotne znaczenie, w praktyce komisarz wyborczy wystepuje do
w/w organu o potwierdzenie na pismie tej daty, gdyz od niej rozpoczyna si¢ bieg 60
dniowego terminu na zlozenie wniosku o przeprowadzenie referendum przez
inicjatora. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy organy, do ktérych ztozono powiadomienie,
potwierdzaja na pisSmie fakt jego ztozenia. W wyjasnieniach PKW (ZPOW 871-14/12)
okreslono, ze wplyw powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia referendum nie
musi by¢ potwierdzony osobis$cie przez wojta tylko przez osobe¢ uprawniong w
urzedzie gminy do odbioru korespondenciji, a w doktrynie™ uscislony jest poglad, ze
wystarczy pieczg¢ lub tzw. prezentata na pisemnym powiadomieniu o zamiarze

wystapienia z inicjatywg referendalna.

W praktyce czgsto zdarzato si¢, ze inicjator referendum skladat powiadomienie: tylko
do wojta, tylko do komisarza wyborczego lub do niewlasciwego organu, np. w Lodzi
do Rady Miejskiej. Przepisy ustawy ani wytyczne PKW nie reguluja tych kwestii
prawnych, stad wniosek o uregulowanie prawne konstrukcji tych zdarzen np. w
wytycznych PKW. W przypadku todzi, Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocit
powiadomienie inicjatorowi referendum z informacja, ze dokumenty zostaty ztozone

do niewlasciwego organu.

Inicjator referendum moze ztozy¢ powiadomienie o zamiarze odwolania tylko rady

gminy lub tylko wojta, moze ztozy¢ powiadomienie o odwotanie rady gminy 1 wojta



-B55 -

jednoczesénie, jak réwniez ztozy¢é dwa powiadomienia osobno, o odwotanie rady
gminy 1 osobno o odwotanie wojta. Dwie pierwsze sytuacje nie budzg watpliwosci
dalszej procedury czyli co do ztozenia wniosku. Natomiast zlozenie dwoch osobnych
powiadomien powoduje, ze inicjator musi ztozy¢ dwa osobne wnioski z osobnymi

wykazami podpiséw i to zagadnienie rowniez powinno by¢ prawnie uregulowane.

Zgodnie z art. 12 ust. 6 komisarz wyborczy przyjmuje powiadomienie i na podstawie
pkt. 1 wytycznych PKW bada je (czy spelnia wymogi okre$lone w art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 2 1 4 ustawy) oraz niezwlocznie potwierdza pisemnie otrzymanie
powiadomienia. Procedura badania powiadomienia przez komisarza wyborczego nie
jest uregulowana ustawowo, reguluja ja wytyczne PKW, ktore wprowadzily instytucje
prawng — odmowe przyjecia powiadomienia, ktora rodzi skutki prawne powodujace
rozpoczecie procedury od nowa. Stad wniosek de lege ferenda o uregulowanie

ustawowe wi/w instytucji.

W praktyce najczestszymi wadami powiadomienia powodujagcymi wydanie

postanowienia komisarza wyborczego o odmowie przyjecia powiadomienia sg np.:

—inicjator (grupa obywateli) nie posiada czynnego prawa wyborczego,

—niespetnienie wymogow art. 12 ust. 2,

—brak udzielenia pelnomocnictwa przez inicjatora,

—brak minimalnego sktadu osobowego grupy obywateli,

—niewlasciwe okreslenie inicjatora, np. w Lodzi inicjatorem mial by¢ Komitet

Wyborczy Wyborcodw pod nazwa... z podanym skrétem nazwy komitetu.

Odmowa przyjecia powiadomienia przez komisarza wyborczego powoduje mozliwos¢
rozpoczecia procedury referendalnej w postaci ztozenia nowego powiadomienia i
rozpoczecia od poczatku zbierania podpisOw popierajacych wniosek o odwotanie
organu jednostki samorzadu terytorialnego w drodze referendum. Termin na zebranie
podpisow liczy si¢ od dnia zlozenia nowego powiadomienia, bo poprzednie musi
zosta¢ uznane za niebyte. Rodzi si¢ wigec pytanie co z wykazami podpisoOw wczesniej

zebranymi - powinny by¢ oddane komisarzowi wyborczemu.

Na postanowienie o odmowie przyjecia powiadomienia ustawodawca nie przewidziat

drogi odwotawczej. To wytyczne PKW w punkcie 2 wprowadzity mozliwos¢ ztozenia
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skargi na komisarza wyborczego na podstawie art. 160 § 1 pkt. 5 Kodeksu

wyborczego.

W kontekscie art. 14 ust. 1 nalezy zauwazy¢, ze skoro ustawa nie reguluje skutkow
prawnych sytuacji, w ktorej komisarz wyborczy odmawia przyjecia powiadomienia i
w zwiazku z tym staje si¢ ono bezskuteczne, a nastgpnie stwierdza, ze odmowa byta
bezzasadna 1 uchyla swoje postanowienie o odmowie, to jak okresli¢ termin, od
ktorego nalezy liczy¢ 60 dni na zebranie podpisdow? Czy od dnia uchylenia
postanowienia o odmowie przyje¢cia powiadomienia, kierujac si¢ przepisami Kodeksu
wyborczego, czy od daty otrzymania przez inicjatora postanowienia o uchyleniu
odmowy (orzeczenie sadu I[ISA/PO 691/12)?

Po analizie przepisow mozna by sformutowac wniosek de lege ferenda, ze w wypadku
referendum w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego termin
okreslony w art. 14 ust 1 modglby by¢ liczony od dnia wydania potwierdzenia o
przyjeciu powiadomienia przez komisarza wyborczego, a nie od dnia ztozenia
powiadomienia organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego. Tak
ustalony termin ograniczytby caty szereg problemow zwigzanych z funkcjonowaniem

inicjatora referendum.

Zagadnieniem nieuregulowanym w przepisach prawa, a czgsto pojawiajacym si¢ w
praktyce, jest cofnigcie powiadomienia. Ewentualna przyszio$ciowa regulacja prawna
moglaby polega¢ na okresleniu, ze ,,do czasu zlozenia wniosku mieszkancoéw (o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1) inicjator referendum moze wycofa¢ powiadomienie (o
ktorym mowa w art. 12), a do wycofania powiadomienia stosuje si¢ tryb okreslony do
jego ztozenia. Jednocze$nie przekazuje si¢ wykazy podpiséw dotychczas zebrane

komisarzowi wyborczemu w terminie” np. 7 dni.

Whniosek inicjatora referendum w sprawie odwolania organow jednostki

samorzadu terytorialnego.

Nastepnym etapem w procedurze referendalnej dla inicjatora referendum jest, zgodnie

z art. 22 ustawy, zlozenie wniosku mieszkancéw na pi§mie, w terminie okreslonym w
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art. 14 ust. 1 ustawy, komisarzowi wyborczemu, ktory niezwlocznie potwierdza na

piSmie otrzymanie tego wniosku.

Szczegotowa procedure rozpatrywania wniosku okreslajag wytyczne PKW, punkt od 4

do 8.

W praktyce, przy stosowaniu przepisOw prawa, wystepuja problemy zwigzane z

prawidtowa oceng wniosku, a dotycza one mig¢dzy innymi:

1)

2)

3)

Posiadania przez wszystkie osoby wchodzace w sktad grupy obywateli —
inicjatora referendum (z uwzglednieniem zmian w skladzie) prawa wybierania
do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Warunek ten
musi by¢ spetlniony z chwilg zlozenia komisarzowi wyborczemu wniosku, co
oznacza, ze jezeli ktorykolwiek z cztonkow grupy nie posiadatby na te chwile
prawa czynnego, jest to wada nieusuwalna i wniosek podlega odrzuceniu.
Oceny, czy inicjator referendum dotrzymat terminu okre$lonego w art. 14 ust.
1 ustawy. Jest to réwniez zwigzane z Wwyze] opisang, wlasciwa oceng
powiadomienia i czy powiadomienie zostalo wilasciwie przyjete przez organ
wykonawczy lub np. ztozone tylko komisarzowi wyborczemu. Niedotrzymanie
terminu jest wada nieusuwalng, co powoduje odrzucenie wniosku.
Oceny wypelnienia obowigzku polegajacego na powiadomieniu mieszkancow
o zamierzonym referendum wraz z uzasadnieniem, okreslonego w art. 13 ust. 1
i 3.
Konieczno$¢ podania tej informacji o zamierzonym referendum w gminie w
sposOb zwyczajowo przyjety powoduje, iz w praktyce komisarz wyborczy
wystepuje do organu wykonawczego gminy z zapytaniem w jaki sposob dana
jednostka podaje informacje urzedowe mieszkancom do publicznej wiadomosci
W sposOb zwyczajowo przyjety z zaznaczeniem, ze art. 114 Kodeksu

wyborczego nie stosuje sie.

Przyktadem niedopetnienia w/w obowiazku jest np. ukazanie si¢ artykuléw w
lokalnej prasie autorstwa redaktorow lub inicjatora referendum. Ogloszenia
prasowe w prasie codziennej sg zarezerwowane dla referendum powiatowego 1

wojewoOdzkiego. Komisarz wyborczy bedzie musiat oceni¢ taka informacije,



- 58 -

jesli ogloszenie w prasie bedzie sposobem podawania do publicznej
wiadomosci informacji urzedowych 1 jest sposobem zwyczajowo przyjetym w
danej gminie. Nie spelnia wymogu informowanie wyborcoOw o przedmiocie
referendum tylko przez wskazanie tego przedmiotu na kartach podczas

zbierania podpisow.

Informacja o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 1 3 ustawy powinna by¢ wywieszona
gléwnie przez okres zbierania podpisow, gdyz zgodnie z wytycznymi PKW pkt
9, podanie do wiadomosci publicznej informacji o przedmiocie referendum jest

niedopuszczalne po ztozeniu wniosku.

Aby komisarz wyborczy mogt okresli¢ prawidlowos¢ wykonania przepisu
prawnego, jest zobowigzany do sprawdzenia wykonanej czynno$ci 1 jej oceny,
rowniez w przypadku, jesli gmina nie okreslita zwyczajowego sposobu

podawania do publicznej wiadomosci informacji urzedowych.

Niewypetienie wymogu podania informacji o zamierzonym referendum, lub
podanie jej w sposOb sprzeczny z ustawa, jest wadg nieusuwalng I powoduje

odrzucenie wniosku.

Dokumentem potwierdzajagcym, ze mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego
popieraja inicjatywe referendum w sprawie odwotania organu, sg karty (zwane
wykazami podpiséw), na ktorych inicjator zebrat podpisy mieszkancéw, stanowigce
zatacznik do wniosku (art. 22 ust. 2 ustawy ) i muszg spetnia¢ wymogi art. 14 ust. 214
ustawy. Podstawowym mankamentem wykazu podpisow jest brak daty na w/w
kartach. Wniosek de lege ferenda dotyczy mozliwos$ci umieszczenia daty na wykazach
podpisow w gtowce kazdej karty, po informacji o przedmiocie zamierzonego
referendum. Data ta musiataby nawigzywa¢ do dnia zlozonego powiadomienia o
zamiarze przeprowadzenia referendum przez inicjatora organowi wykonawczemu

jednostki samorzadu terytorialnego.

Umieszczenie daty na wykazach podpiséw mieszkancow pozwolitloby oceni¢ czas
zebrania podpisow oraz w przypadku odmowy przyjecia powiadomienia ocenié, czy

inicjator referendum rozpoczat od poczatku procedurg referendalng.
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Po przyjeciu wniosku i dokonaniu oceny formalno-prawnej dokumentéw do niego
zalaczonych, komisarz wyborczy przystepuje do weryfikacji podpiséw. Co maja
zawiera¢ karty z podpisami okresla ustawa oraz wytyczne do ustawy. Warunki, ktore
musi spetnia¢ prawidlowy podpis, okreslone w art. 14 ust. 4 ustawy 1 w wytycznych w
pkt. 13, sa wigzace dla komisarza wyborczego. W zwiazku z brakiem ustawowe;j
definicji ,,prawidtowo ztozonego podpisu”, jak 1 sankcji prawnej za zlozenie
nieprawidlowego podpisu, beda pojawiaty si¢ watpliwosci w ocenie, czy pod pojeciem
,podpis” nalezy rozumie¢ podpis ,sensu stricte”, ktory ma zwolennikdw w
orzecznictwie i doktrynie'’, czy tez podpis musi spelnia¢ warunki art. 14 ust. 4, ktory
ma réwniez zwolennikdw w orzecznictwie i doktrynie®®. Stad wniosek de lege ferenda
o uregulowanie ustawowe pojecia ,,prawidlowo ztozonego podpisu” tacznie z sankcja
prawna. W praktyce weryfikacja podpisow i jej stopien trudnosci zalezy od liczby
mieszkancoOw w danej jednostce samorzadu terytorialnego. Wystepuja dwa sposoby tej

weryfikacji:

1) Bezposrednio w danej jednostce samorzadu terytorialnego z mozliwoscig
wgladu do rejestru wyborcow.
2) Weryfikacja podpisow z pobranej w formie elektronicznej bazy danych rejestru

wyborcdw z danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Korzystanie z bazy danych rejestru wyborcow w postaci nos$nika z zapisem w
formacie tekstowym danych tego rejestru, nastgpuje po uzgodnieniach z organem
wykonawczym jednostki i w okreslonym przedziale czasowym korzystania z tej bazy,
tj. od dnia zlozenia powiadomienia do dnia zlozenia wniosku komisarzowi
wyborczemu. Przyktadem moze by¢ Lodz: przy referendum w 2010 r. korzystano z
bazy TBD, w trakcie przygotowan do referendum w 2012 r. przygotowano program
ale ztozono tylko wykazy podpisoéw bez wniosku, a obecnie, wniosek ma by¢ zlozony
24 czerwca 2013 r. Dla takiego duzego miasta nie jest mozliwe nieskorzystanie z
takiej formuty weryfikacji podpisow, przy zaangazowaniu duzych nakladow pracy i

krétkim terminie na wydanie postanowienia (dla miasta f.odzi za krotkim).

Podstawy prawne do uzgodnien z woéjtem, to obok przepiséw ustawy o referendum

lokalnym i rozdzialu 4 Kodeksu wyborczego, takze § 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia
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27 lipca 2011r. w sprawie =zapewnienia Panstwowej Komisji Wyborczej
wykonywania zadan zwigzanych z nadzorem nad prowadzeniem rejestru wyborcow i
sporzadzaniem spisu wyborcow (Dz. U. nr 158, poz. 943), ktory nie reguluje do konca
weryfikacji przez komisarza wyborczego podpisow oraz § 21 ust. 3 uchwaly
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Regulaminu

Panstwowej Komisji Wyborczej (M. P. nr 26, poz. 286, zm. M. P. z 2012 poz.38).

Dla zapewnienia pelnej jasno$ci przepisow prawnych w pkt. 4 ust. 3 § 21 w/w
uchwaty nalezatoby doda¢ stowa ,,w tym z elektronicznej bazy danych tego rejestru z

okreslonego przedziatu czasowego”.

Podczas postepowania zwigzanego z badaniem wniosku, problemem praktycznym
staje si¢ art. 22 ust. 3 ustawy, zwigzany ze zwrotem wniosku inicjatorowi referendum.
Przy tak wigzacych wytycznych i wyjasnieniach Panstwowej Komisji Wyborczej,
okreslajacych wady nieusuwalne, zwrot wniosku moze nastgpi¢ gtownie w przypadku
ztozenia go przed terminem 60 dni przeznaczonych na kompletowanie dokumentow
do wniosku (art. 22 ust. 5 ustawy) i dotyczy¢ uzupetniania podpisow, po stwierdzeniu
przez komisarza wyborczego braku prawidlowo ztozonych podpisow. W praktyce
mozliwe do zrealizowania w matych jednostkach samorzadu terytorialnego, gdy
inicjator referendum znacznie skrocil czas zbierania podpiséw. Brak prawidlowe;j
liczby podpisow stanowi roéwniez wade nieusuwalng 1 powoduje odrzucenie

whniosku.

W tej czg$ci referatu warto poruszyC jeszcze temat zwrotu wykazéw podpisdow
okreslonych w punkcie 56 wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej 1 ztozyc
wniosek o ustawowe uregulowanie obowigzku zwrotu wykazéw podpisow, ktore
pozostaty inicjatorowi w zwigzku z niezlozeniem wniosku lub nieprzekazaniem
wszystkich podpiséw wraz z wnioskiem oraz unormowanie sankcji prawnej za ich
nieztozenie. W praktyce wyegzekwowanie przez komisarza wyborczego wykazow
podpisOw na podstawie w/w wytycznych jest prawie niemozliwe. Jedyny przypadek w
L.odzi mial miejsce w maju 2012 r. — przekazano wtedy ok. 53 tysiecy podpisow bez

skladania wniosku.
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Warto pochyli¢ si¢ rowniez nad art. 23 ust. 2 i art. 24b ustawy, dotyczacymi zbiegu
wnioskow o przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania organow. Ztozenie
komisarzowi wyborczemu przez inicjatoréw dwoch lub wigcej wnioskow powoduje
wiele trudnos$ci zwiagzanych z niemozliwo$cig dokonania weryfikacji tych wnioskow
ztozonych co prawda w terminie 30 dni od dnia zlozenia pierwszego wniosku, ale w
roznych datach tego przedziatu czasowego. Zarowno o polaczeniu wnioskoéw jak 1 o
ewentualnym pozostawieniu pozostatych wnioskéw bez biegu decyduje komisarz
wyborczy. Majagc na uwadze réwniez art. 5 ust. 2 ustawy w zwigzku z
przeprowadzonym glosowaniem. Tak okreslony sposob postepowania wydaje si¢
najbardziej stluszny, gdyz przepisy prawa nie reguluja tego zagadnienia 1 nie okreslaja
jego procedury, tak jak nie okreslaja zbiegu wnioskow inicjatora i uchwaty rady gminy
o przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania wojta. Natomiast art. 24b
okreslajacy potaczenie dwoch lub wigcej wnioskow inicjatorow oraz uchwaty rady
gminy wyzej okreslonej powinien ulec uchyleniu, stad wniosek de lege referenda o

kompleksowe uregulowanie zbiegu wnioskow.
Postanowienie komisarza wyborczego o przeprowadzeniu referendum.

Postanowienie komisarza wyborczego o przeprowadzeniu referendum lokalnego moze
by¢ wydane zgodnie z art. 23, art. 24, art. 24a ust. 2, i art. 24b ustawy, w ktdérych
okresla si¢ termin, ustala si¢ wzor 1 tre$¢ karty lub kart do glosowania, wzor 1 tres¢
naktadek na kartg¢ lub karty do glosowania sporzadzone w alfabecie Barille’a oraz
kalendarz czynnosci referendalnych. W praktyce uwage nalezy zwroci¢ na prawidlowe
ustalenie wzoru 1 tresci karty do glosowania w zwiazku z wejsciem w zycie Kodeksu

wyborczego oraz wzoru i tresci naktadki na kart¢ do gtosowania w alfabecie Braille’a.

W celu ujednolicenia kart 1 naktadek na karte do gtlosowania mozna wnosi¢ o ustalenie
wzoru karty i wzoru naktadki na kart¢ przez Panstwowa Komisje Wyborcza, tak jak to
jest okreslone w art. 40 § 51 w art. 40a § 3 Kodeksu wyborczego, gdyz przy ustalaniu
tresci karty przez komisarzy wyborczych zgodnie z art. 53 ustawy, w praktyce uktad

graficzny moze by¢ rézny.
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Nalezaloby si¢ rowniez zastanowi¢ nad bardziej lub mniej rozbudowang trescia
postanowienia komisarza wyborczego, poniewaz ma to wplyw na format
obwieszczenia postanowienia w celu podania go do publicznej wiadomosci.
Nastepstwem wydanego postanowienia o przeprowadzeniu referendum lokalnego w
sprawie odwolania organu przez uplywem kadencji jest caly szereg postanowien
wykonawczych komisarza wyborczego, a ilo$¢ ich jest uzalezniona od zapewnienia

prawidlowosci zachowania procedur referendalnych.

Zadaniem komisarza wyborczego jest takze przygotowanie catego szeregu
dokumentow, z ktorych korzysta¢ beda komisje referendalne, inicjator referendum
oraz uprawnieni do udziatu w referendum. Jednym z nich jest informacja o
uprawnieniach przyslugujacych osobom niepelnosprawnym uprawnionym do udzialu
w referendum. Ta informacja sporzadzana jest rowniez w alfabecie Braille’a. Jest to
zadanie wykonywane na podstawie Kodeksu wyborczego (art. 37b § 2) korzystajac ze
wzoru informacji Panstwowej Komisji Wyborczej sporzadzonej dla wyborow do
Seyjmu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Praktyka pokazuje, ze informacje
sporzadzane s3 w rézny sposob, a terminy wynikajace z kalendarza czynno$ci w
danym referendum umieszczone sg w tekscie informacji lub w postaci dodatkowego
matego kalendarza zataczonego do informacji. Wskazanym byloby ujednolicenie
dziatania tak, aby informacja byta sporzadzana centralnie tacznie z informacja w
alfabecie Braille’a, a kazdy komisarz wyborczy dotaczalby wlasny kalendarz z datami
czynnosci referendalnych. Podobnie nalezatoby zaproponowac realizacje tego zadania
w zakresie sporzadzania instrukcji do glosowania korespondencyjnego dla

uprawnionych do jej otrzymania rowniez w alfabecie Braille’a.

Waznym dokumentem sporzadzanym przez komisarza wyborczego sg wyjasnienia
przeznaczone dla terytorialnej i obwodowych komisji referendalnych opisujace calg
procedure referendalng 1 stuzace pomocg interpretacyjng dla tych komisji, zwtaszcza w
dniu glosowania oraz obliczania wynikéw glosowania i wyniku referendum.
Dokumenty te sporzadzane s3 na podstawie art. 167 § 1 pkt 7 Kodeksu wyborczego.
Komisarz wyborczy dostosowuje regulacje prawne do specyfiki danego referendum.

Dokument ten wydawany powinien by¢ w formie wyjasnien.
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Komisje referendalne

Powotanie komisji 1 nadzor nad ich prawidlowym postepowaniem w procedurach
referendalnych to jedno z trudniejszych w praktyce zadan dla komisarza wyborczego.
Ogolne zasady powolywania komisji sg okre$lone w ustawie w art. 49 i 50 oraz w
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej (punkty od 26 do 29), a takze w innych

przepisach wykonawczych oraz w wyjasnieniach Panstwowej Komisji Wyborcze;.

To, w jakich przypadkach rada gminy jest upowazniona do zgtaszania kandydatow na
cztonkow komisji referendalnych i w jakich proporcjach, wymaga uregulowania
ustawowego. Z wytycznych Panstwowej Komisji Wyborcze; mogiby wynikaé
obowiazek zalaczania uchwat rad gmin o powotaniu kandydatow na cztonkéw komisji
referendalnych, jak rowniez ewentualna mozliwo$¢ powotania pelnomocnika do
kontaktu z komisarzem wyborczym lub upowaznienie wojta do wykonywania

czynnosci okreslonych dla rady.

Komisje referendalne powolywane sg zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy w réwnych
liczbach postanowieniem komisarza wyborczego. Sktad liczbowy ustalany przez
komisarza wyborczego wuzalezniony jest od wielko$ci jednostki samorzadu

terytorialnego 1 ilo$ci inicjatorow.

Przyktadem pewnych trudnos$ci przy powolywaniu komisji referendalnych bylo miasto
1.6dz w 2010 r. Skala czynnosci byta ogromna przy powotywaniu ok. 400 komisji, a
zmiany w ich sktadach wymagaly wydania ok. 70 postanowien dla okoto 200
cztonkow, ktorych trzeba bylo odwotac i w to miejsce powota¢ innych kandydatow, w

bardzo krétkim czasie.

Pkt 29 wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej okresla, jakie przepisy
wykonawcze nalezy stosowa¢ do konca kadencji rad w 2014 r. przy powotywaniu
komisji referendalnych. Zawsze nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli Kodeks wyborczy
nie reguluje danej instytucji prawnej, to si¢ jej nie stosuje. Dotyczy to — jak w
poczatkowej czeSci opracowania zostatlo przedstawione — braku ograniczen

cztonkostwa w komisjach ze wzgledu na pokrewienstwo z wodjtem lub radnymi. W
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pewnym stopniu rozwigzanie to uspokoito niepewno$¢ co do powotywania komisji, z

drugiej strony moze wzmoc kampanig¢ referendalng w komisjach.

W przepisach prawa nie ma precyzyjnego okreslenia kto moze by¢ mezem zaufania.
Wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej informujg, ze m¢zem zaufania nie moga
by¢ osoby wchodzace w sktad grupy inicjatywnej, pelnomocnik inicjatora referendum,
radni 1 odwotywany wojt 1 ze nie musza zamieszkiwa¢ w danej jednostce samorzadu
terytorialnego. Wyznaczy¢ ich moga: inicjator, wojt, a gdy wojt jest zawieszony —
osoba penigca funkcj¢ organu wykonawczego gminy. Stad mozna zglosi¢ wniosek,
aby art. 51 ustawy mogt rowniez okresla¢ podmioty nie mogace petni¢ funkcji meza
zaufania oraz da¢ mozliwos$¢ reprezentowania rady gminy przez wyznaczonego przez

nig me¢za zaufania.

Zainteresowania wymaga réwniez temat obwodow glosowania co do ktérych
obowigzuja tylko wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej z pazdziernika 2012 r.
(ZPOW 703-10/12), w ktorych Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, iz ,,do
konca biezacej kadencji organow jednostek samorzadu terytorialnego referenda
lokalne przeprowadza si¢ w obwodach glosowania utworzonych na podstawie
przepisow dotychczasowych tj. ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatdw i sejmikow wojewddztw”. Natomiast przepisy
wprowadzajace Kodeks wyborczy w art. 14 ust. 2 oraz pkt 39 wytycznych jasno
okreslaja, iz po dokonaniu podziatu na obwody przez rady gmin, co zostato wykonane,
glosowanie powinno by¢ przeprowadzane na podstawie nowego podziatu. Dlatego tez
wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej powinny ulec uzupetieniu w pkt. 39 o
zapis, ze do konca biezacej kadencji rad, referenda przeprowadza si¢ w obwodach
glosowania utworzonych na podstawie Ordynacji wyborczej z 1998 r. w zwigzku z art.

54 ustawy.

W praktyce stosowania przepisow prawa dotyczacego referendum lokalnego, na

uwage zasluguja jeszcze dodatkowe zagadnienia zwigzane z:

1. Usankcjonowaniem podmiotu podajacego dane do protokotu wyniku referendum
wynikajacego z art. 55 ust. 2 ustawy, a zwigzane z okresleniem waznoSci

referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego. W
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praktyce komisarz wyborczy okresla dla terytorialnej komisji referendalne;
wielko$¢ 3/5 liczby bioracych udzial w wyborze odwolywanego organu. W
stosunku do wyboru organu wykonawczego dane te wynikajag wprost z
odpowiedniego protokolu wyniku wyborow, natomiast w stosunku do rady
jednostki samorzadu terytorialnego dane te podlegaja zliczeniu z zestawien, ktore
sg zatacznikiem do protokotu wyniku wyboru rady. Ta liczba pojawia si¢ wczesniej
w programie informatycznym. Dokumentem bedacym dla komisarza wyborczego
podstawa do podawania tych wielko$ci powinny by¢ wytyczne PKW np. w
punkcie 46.

2. Okresleniem wazno$ci referendum w przypadku odwotywanego wojta, ktérego
wybor byl dokonany przez rad¢. W przepisach ustawy w art. 55 ust. 1 nalezatoby
dopisa¢, ze dotyczy to rowniez takiej sytuacji prawnej.

3. Ustawowym upowaznieniem komisarza wyborczego do sporzadzania odpisu
protokotu wyniku referendum w formie dokumentu elektronicznego i przekazania
go wojewodzie, w art. 63 ust. 5 ustawy.

4. W art. 67 dotyczagcym zakonczenia dzialalno$ci organu, wszedzie tam, gdzie
przepis mowi o zakonczeniu dziatalno$ci organu wykonawczego, powinno si¢
doda¢ stowa ,,1 mandat wygasa z mocy prawa”, gdyz w praktyce mozna spotkac si¢
z sytuacja, gdzie rada gminy ma wolg wygaszenia tych mandatow.

5. Uregulowaniem procedury sktadania skarg do sadu. Skargi do sadow staja si¢
coraz bardziej popularne. Z przegladu orzecznictwa przyktadowo mozna je
podzieli¢ w zaleznosci od ilosci wydanych orzeczen na:

a) zwigzane z wykazami podpisow,

b) zwigzane z kampanig referendalna,

C) zwigzane z niewywigzywaniem si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 13
ustawy (informacja o zamierzonym referendum),

d) zwigzane z odmowg przyjecia powiadomienia,

e) zwigzane z uniewaznieniem referendum.

6. Kampania referendalna sprawia organom odwolywanym bardzo wiele probleméw.
Zadanie to co prawda nie nalezy do kompetencji komisarza wyborczego, ale tych

organéw. W obowigzujacych przepisach trudno oddzieli¢ ich dziatania, czy to juz
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kampania referendalna czy tez nie? Dodatkowo w wytycznych Panstwowej
Komisji Wyborczej mozna by bylo umiesci¢ sformutowanie, ze przepisy kampanii
referendalnej sg w sposob kompletny uregulowane w ustawie referendalnej i nie
ma podstaw prawnych do stosowania przepisow Kodeksu wyborczego — a takie

sytuacje pojawiajg si¢ w praktyce.

Ustawa o referendum lokalnym z 2000 r. po 13 latach jej funkcjonowania stata si¢
regulacja niejasng powodujaca doktrynalne rozbieznosci co do jej wykladni i
spowodowata problemy interpretacyjne w praktyce orzeczniczej, a zwlaszcza po
wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego. Stad tak duzo wyjasnien Panstwowej Komisji
Wyborczej. Nowelizacja obecnie obowigzujacej ustawy nie jest w stanie uwzglednié
tych wszystkich rozstrzygnie¢. Nalezy wigc dazy¢ do zrozumialej regulacji prawnej

referendum lokalnego dla podmiotow w nim uczestniczacych.

W zwigzku z rozszerzeniem katalogu spraw z zakresu referendum w przepisach prawa
przedmiotowego, mozna bytoby podda¢ pod rozwage mozliwos¢ uchwalenia ustawy
dotyczacej referendum lokalnego ,,sensu stricte”, a referendum w sprawie odwotania
organéw jednostki samorzadu terytorialnego przed uplywem kadencji uregulowaé¢ w

sposob odrebny, polegajacy na:

1) Uchwaleniu nowej odrgbnej ustawy.

2) Dodaniu rozdziatu do Kodeksu wyborczego dotyczacego referendum w sprawie
odwotania organdéw jednostki samorzadu terytorialnego przed uptywem
kadencji.

Trzecig propozycja jest catosciowe uregulowanie procedur zwigzanych z referendum
lokalnym w jednej ustawie bez odsylania do przepisow Kodeksu wyborczego,
poniewaz zle si¢ stosuje ustawy, ktorych przepisy odsytaja do ,,odpowiedniego
stosowania innych”. Odpowiednie stosowanie przepiséw zawartych w innych

ustawach zawsze pocigga za sobg trudnos$ci interpretacyjne.

Przypisy:
1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,

poz. 95 z pdzn. zm.).



10.

11.

12.
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A.K. Piasecki, ,,Referenda lokalne- wymiar normatywny i empiryczny”, w:
Aspekty prawne i patologiczne, pod redakcjg M. Steca i K. Malysa-Sulinska, str.
144,

Dz. U. Nr 110, poz. 473.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz. U. Nr 16,
poz. 96 z pdzn. zm.).

Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
migdzy witadza ustawodawcza a wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
Samorzadzie terytorialnym.

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 wrzesnia 1996 r. w sprawie
wytycznych dla organéw wyborczych w zakresie przygotowania i
przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwotania rady gminy przed
uptywem kadencji (M. P. Nr 62, poz. 572).

Konstytucja RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Kadencja Referenda Skuteczne
1990-1994 48 3
1994-1998 103 9
1998-2002 195 25

Suma: 346 37

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i
prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz. 112

Z pézn. zm.).

Kadencja Referenda Skuteczne
2002-2006 92 12
2006-2010 81 14
2010-2014 95 14
(2010-kwiecien 2013)

Suma: 268 40

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie
wytycznych 1 wyjasnien w sprawie referendow lokalnych dotyczacych odwotania

organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (M. P. poz. 353).



13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
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Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewoddztw (tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. 159, poz.1547 z pdzn.
zm.).

Wyjasnienia PKW z 19 kwietnia 2012 r. (ZPOW 871-10/12)

K. Bednarzewski, ,,Wszczecie procedury referendum lokalnego i ocena wniosku
w sprawie referendum”, w: Aspekty prawne i patologiczne, pod redakcja M.
Steca 1 K. Matysa-Sulinska, str. 174.

Orzecznictwo: OSK/1117/04, 11 SA/Kr 37 /04, 11l SA/Kr 224/06, Il
OSK/1554/08, 111 SA/Gd 391/12, I110SK 2178/12.

Stanowisko A. Kisielewicza, w: ,,Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz.”
Kazimierz W. Czaplicki, Bogustaw Dauter, Andrzej Kisielewicz, Ferdynand
Rymarz:

»Podpisu na karcie poparcia inicjatywy referendum ,nie mozna utozsamiac
wylacznie z podpisem rozumianym sensu stricte jako wlasnorgcznie napisane
nazwisko i1 ewentualnie imiona podpisujgcego” lecz trzeba go laczy¢ z podaniem
wymaganych ustawg danych osobowych” (str. 89-90). ,,W konsekwencji termin
do zebrania podpisOw musi by¢ rozumiany jako termin do zebrania podpiséw

wraz z danymi identyfikacyjnymi osoby sktadajacej podpis™ (str. 94).

Orzecznictwo: 1l OSK/1044/06, Il SA/Sz446/08, 111 SA/Kr 101/09, II SA/OP
259/12, 111 OSK/281/12, SA/Go 44/13.
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Anna Lubaczewska
Dyrektor Delegatury

Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie

WSPOLDZIALANIE DELEGATUR KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO
7. URZEDNIKAMI WYBORCZYMI
NA PRZYKLADZIE DELEGATURY W WARSZAWIE

Wspotdziatanie to stowo jest bardzo pigknie opisane w jezyku polskim:
wspotdziatanie, czyli dziatanie we wspolnym kierunku, we wspdlnej sprawie inacze;j:
dziala¢, pracowa¢ wspdlnie z kim$, przyczynia¢ si¢ do czego$ razem z innymi,
wspolnie z kim$ bra¢ udziat w jakiej$ akcji.

Wedlug Stownika synoniméw i antonimow dla rzeczownika wspotdziatanie
synonimami s3: kooperacja, wspdlpraca, wspolnictwo, wspotudzial; natomiast

antonimy to: brak wspotpracy czy przeszkadzanie sobie.

W pojeciu kazdej spotecznosci miesci si¢ wspolnos¢ pewnych interesow i w zwigzku z
tym takze wspoldziatanie celem ich realizowania lub ochrony. Gdy trzeba spehic¢ jakis

czyn zbiorowy, wspotdziataja wszyscy.

Niewatpliwie przeprowadzenie wyborow to akcja wymagajaca wspotdziatania jak
najwiekszej liczby podmiotow realizujagcych zadania o charakterze publicznym.
Wspoltdziatanie organéw administracji panstwowej 1 samorzadowej, partii
politycznych oraz innych organizacji, mediow, a takze szeroki udziat obywateli
stanowig niezb¢dng podstawe sprawnego przeprowadzenia wyborow. Niejednokrotnie
mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze wybory to sprawa niewielkiej grupy o0sob,
szczeg6lnie aparatu wyborczego, a nie kwestia ogdlna, publiczna. Brak spojnosci
przepisOw oraz cato$ciowego spojrzenia na rézne aspekty prawa wyborczego wptywa
na sposob realizacji zadan wyborczych.

Celem wystapienia jest oméwienie jednego z aspektéw tej szerokiej akcji jaka sa
wybory, a mianowicie wspotdziatania delegatur Krajowego Biura Wyborczego z

urzednikami wyborczymi na przyktadzie delegatury w Warszawie.
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Obecnie podstawe prawng instytucji urzednika wyborczego (petnomocnika do spraw
wyborow) stanowi art. 181 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.
U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.).

W przepisie tym wskazano, i1z obstuge administracyjng wiasciwej terytorialnej komisji

wyborcze] oraz wykonywanie zadan wyborczych odpowiednio na obszarze

wojewodztwa, powiatu lub gminy zapewnia marszatek wojewodztwa, starosta lub
wojt, jako zadanie zlecone. W tym celu marszatek wojewddztwa, starosta lub wojt
moze ustanowi¢ pelnomocnika do spraw wyborow — urzednika wyborczego. Zasady
wspotdziatania urzednika wyborczego z Krajowym Biurem Wyborczym okresla
porozumienie zawarte odpowiednio pomi¢dzy marszatkiem, starosta lub woéjtem a
Szefem Krajowego Biura Wyborczego lub upowazniong przez niego osoba.

Przepis art. 181 znajduje si¢ w dziale Il — Organy wyborcze, w rozdziale 6 -
terytorialna komisja wyborcza.

Tres¢ art. 181 oraz miejsce jego publikacji wydaje si¢ sugerowac, ze najwazniejszym
zadaniem organé6w samorzadowych jest obstuga administracyjna wiasciwe;j
terytorialnej komisji wyborczej a w dalszej kolejnosci wykonywanie innych zadan
wyborczych jako zadan zleconych wlasciwym j.s.t.

Realizacj¢ tych zadan zapewniajg, a wigc takze za nie odpowiadajg - wojt, starosta lub
marszatek wojewddztwa, ktérzy moga powota¢ swojego pelnomocnika do spraw
wyborow tzw. urzednika wyborczego. Ustawodawca pozostawil organom
wykonawczym samorzadu wybor co do ustanowienia urzednika wyborczego. Zasady
wspotpracy okreslone zostaly w Porozumieniu, ktére zawiera z upowaznienia Szefa
Krajowego Biura Wyborczego dyrektor wilasciwej terytorialnie delegatury z

odpowiednim organem samorzadu.

Instytucja urzednika wyborczego funkcjonuje w prawie wyborczym od 1998 r. (art. 23
ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw) a
wiec juz od 15 lat. Urzednicy wyborczy sa zapewne powotani w wiekszosci jednostek
samorzadu w kraju.

Delegatura w Warszawie swoim zasi¢giem obejmuje:

- 57 gmin, w tym 1 miasto na prawach powiatu (m. st. Warszawa) z 18 dzielnicami

(jednostki pomocnicze);
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- 8 powiatdw,

oraz wykonuje zadania o charakterze ogolnowojewodzkim.

Specyficzne dla delegatury warszawskiej jest ustanowienie oprocz urzgdnika
wyborczego w m. st. Warszawa jego zastepcow w 18 dzielnicach m. st. Warszawy.
Nalezy w tym miejscu doda¢, iz rady dzielnic sa wybierane W wyborach
powszechnych, przeprowadzanych 1acznie z wyborami do pozostatych organow
samorzadu terytorialnego. W Warszawie organizuje si¢ wigc wybory do Rady m. st.
Warszawy, rad dzielnic i wybory prezydenta miasta. Na terenie Warszawy funkcjonuje
ponad 800 statych obwodoéw glosowania i blisko 60 obwodow odrebnych. Powotanie
zastepcOw urzgdnika wyborczego w poszczegolnych dzielnicach niewatpliwie wptywa

na organizacje¢ 1 przygotowanie wyborow.

Delegatura warszawska ma od dawna zawarte Porozumienia okreslajace zasady
wspolpracy ze wszystkimi jednostkami samorzadu, ze swojej wlasciwosci. Wojtowie,
starostowie 1 marszatek wojewddztwa mazowieckiego wskazali takze osoby do
pehienia funkcji urzednikow wyborczych w swoich jednostkach.

Mozna stwierdzi¢, ze dopetniono wszelkich formalnosci, 1 ze wszyscy powinni by¢
zadowoleni a wspodlpraca w zakresie wykonania zadan wyborczych nie powinna

przysparza¢ wigkszych trudnosci ale czy tak faktycznie jest ?

Ponad 15- letnie funkcjonowanie w procedurach wyborczych instytucji urzednika
wyborczego sktania do analiz i refleksji. Warto zastanowi¢ si¢ jakie czynniki
wplywaja na wspdlprace a w efekcie moga przesadzaé o dobrej wspotpracy w jednych

jednostkach i o jej braku w innych ?

Za najwazniejszy czynnik uznatabym tzw. ,,czynnik ludzki”, a wigc przede wszystkim
wlasciwy dobdr osob do petienia funkcji urzednika wyborczego w poszczegdlnych
jednostkach. Wskazanie, wlasciwej z punktu widzenia organdw wyborczych, osoby na
urzednika moze nastgpi¢ tylko w takich gminach (powiatach, wojewddztwach), w
ktorych ich ,,szefowie” ,,czuja wybory”, rozumieja po prostu, ze wybory to ogromne
przedsiewzigcie, wymagajace zaangazowania, czasu i pracy nie tylko jednej osoby ale

wielu pracownikow urzedu.
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Urzednik wyborczy to przede wszystkim koordynator okreslonych ustawowo zadan i
organizator pracy poszczegoOlnych stuzb 1 os6b. Powinna to by¢ osoba decyzyjna w
danym urzedzie, najlepiej z praktycznym doswiadczeniem zdobytym przy organizacji
wczesniejszych wyboréw. Najlepszy na funkcje urzednika wyborczego wydaje si¢
sekretarz gminy, bo odpowiada za prace poszczegélnych wydziatow urzedu, moze
rowniez podejmowacé decyzje dotyczace organizacji pracy i funkcjonowania urzedu.
Jest to niestety, takze osoba mocno obcigzona licznymi innymi zadaniami
samorzagdowymi. Ale niewatpliwie sekretarz badz zastgpca wojta to nie tylko
odpowiedni wybor ale takze wybor odpowiedzialny.

Czasami mozna bowiem mie¢ wrazenie, ze niektdérzy wojtowie badz starostowie czy
marszalek wyznaczajac pracownika na urzgdnika wyborczego jakby zapominali, Zze

osoba ta jest ich pelnomocnikiem! a odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan spoczywa

na wlasciwym organie samorzadu. Gdyby zrozumienie w tym zakresie bylo wicksze,
to nie mieliby$my na co dzief do czynienia z pracownikami , ktérzy nigdy nie powinni
zosta¢ wyznaczeni do takiej funkcji oraz z wojtami, ktérzy nie maja czasu dla
wyznaczonego przez siebie petlnomocnika. Kazdy z nas, pracownikdéw aparatu
wyborczego, ma w swoim zasiggu terytorialnym ,taka gming”, z ktérg zle si¢

wspolpracuje.

Kolejna kwestia zwigzana z funkcjonowaniem urzgdnikéw wyborczych, nie mniej
istotna, to zmiany na tym stanowisku, zwigzane np. z przejSciem na emeryture, z dluga
chorobg czy $miercig. Dodatkowo po kazdych wyborach, szczegdlnie samorzadowych,
odchodzg z pracy osoby z doswiadczeniem, a na ich miejsce przychodza ,nowi”.
Jezeli wykazuja zaangazowanie, che¢ wspolpracy 1 poznawania procedur wyborczych
to 1 tak jest to obiecujacy poczatek dalszej, wspolnej pracy. Jezeli natomiast, zarowno
nowo wybrany wojt (starosta, marszatek) jak 1 wskazana przez niego osoba, prezentuja
odmienne wyobrazenia na temat wspotdzialania z delegatura, to ciezka przed nami

droga.

W delegaturze warszawskiej kazdorazowo po uzyskaniu wiadomos$ci o konieczno$ci
dokonania zmiany urzednika wyborczego, informuje si¢ wojta (staroste, marszatka) by
przed wskazaniem nowej osoby mial na uwadze zakres zadan oraz mozliwosci ich

wykonania.
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Statystyka dot. urzednikow wyborczych w delegaturze warszawskiej przedstawia si¢
nastepujaco:

- 210s6b peti funkcje urzednika wyborczego od momentu podpisania Porozumienia;

- 34 osoby sa sekretarzami miasta lub gminy;

- 2 osoby petnig funkcje zastepcoOw wajta;

- 6 0s0b jest pracownikami Biura Rady Gminy.

Jezeli chodzi o m. st. Warszawa to na poziomie miasta funkcje urzednika dwukrotnie
pehili Zastgpcy Prezydenta m. st. Warszawy obecnie urzgdnikiem jest Zastepca
Dyrektora Gabinetu Prezydenta miasta, natomiast na 18 dzielnic w 6 zastepcy
urz¢dnika petnig te funkcje od poczatku.

W powiatach (we wlasciwosci jest ich 8) zmiany nastepowaty zdecydowanie czgsciej,
tylko w 1 powiecie funkcj¢ urzednika peini od poczatku ta sama osoba. Zdecydowana
wickszos¢ urzednikéw wyborczych to sekretarze powiatu. Podobne zmiany dotycza
poziomu wojewodztwa, obecny urzednik pelni swoja funkcje od 2006 r. i pracuje jako

zastepca Dyrektora Kancelarii Marszatka Wojewddztwa.

[lo$¢ zmian na stanowiskach urzednikéw wyborczych w duzym stopniu wplywa na
jakos¢ wspoltpracy z konkretnymi jednostkami podczas wyborow. Wymaga to od
delegatury zwiekszonej pracy, dodatkowych wyjasnien, szkolen 1 spotkan a i tak
pozostaje obawa 1 niepewno$¢, co do sposobu wykonania poszczegélnych zadan
wyborczych. Nowo powolani urzednicy musza ,,przepracowac” co najmniej jedne

wybory, zeby mogli w pelni zrozumie¢ procedury wyborcze.

Jako$¢ wspotpracy zalezy takze, od stopnia zrozumienia zakresu zadan wyborczych,
zaroOwno zleconych gminom i innym j.s.t. ustawami wyborczymi, jak i zadan
wlasnych. Jasne okreslenie tych zadan, a nastgpnie sposobow ich realizacji, w tym
udostepnionych materialow, programéw informatycznych, to podstawa prawidtowego

ich wykonania przez organy samorzadowe.

Wydaje si¢, ze tre$¢ Porozumienia nie przedstawia faktycznego zakresu wspotpracy.
Nowi wojtowie, a takze urzednicy wyborczy sa w wigkszosci catkowicie nieswiadomi
jakie zadania staja przed nimi, z czym beda musieli si¢ zmierzy¢. Dlatego za

konieczne uwazam by do kazdych wyborow KBW ustalalo wykaz zadan dla
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poszczegblnych jednostek, z podaniem ich zakresu jak i terminéw wykonania.
Nalezatoby rowniez okre§lic wysoko$¢ $rodkéw finansowych, planowanych a

nastepnie przyznanych w formie dotacji.

Organizacja wyboré6w wymaga zaangazowania wielu pracownikoéw urzedu. Zadania
realizujg m. in. pracownicy biura rady, ewidencji ludnosci, ksiegowosci, informatyki,
biura gospodarczego czy organizacyjnego, zamowien publicznych, kancelarii,
archiwum zakladowego. Im blizej dnia glosowania tym liczba pracujacych na rzecz

wybordéw powinna by¢ coraz wigksza.

Liczba zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu a szczegdlnie przez gminy
jest po prostu ogromna , to m. in.: obstuga terytorialnych i obwodowych komisji
wyborczych, powotanie komisji obwodowych, szkolenia, rejestracja kandydatow, druk
kart 1 obwieszczen, dystrybucja, sprzet informatyczny, lokale i ich wyposazenie oraz
przystosowanie dla 0s6b niepelnosprawnych, transport, miejsca na plakatowanie
obwieszczen 1 informacji wyborczych, pelnomocnictwa do glosowania, spisy

wyborcow, zaswiadczenia, glosowanie korespondencyjne.

Oczywiscie nie wymienitam wszystkich czynnosci, a takze nie rozpisatam ich na
poszczegolne etapy, a i tak otrzymali§my bardzo obszerny katalog. Stworzenie takiego
wykazu zadan jest moim zdaniem konieczne by w racjonalny sposob zorganizowac ich
wykonywanie. Bo ,akcja — wybory” to przede wszystkim czas, ludzie i $rodki

finansowe.

Od lat samorzady sygnalizuja, ze kwoty dotacji sg niewystarczajace a procedury
utrudniaja wykonanie zadan. Mam na uwadze zaréwno ustaw¢ o zamowieniach
publicznych jak i kwestie rozliczania diet dla cztonkéw komisji (PIT-y), oraz
zawierania umow — zlecen. Czesto samorzady sg zmuszone wydatkowac takze wlasne
srodki a podlegaja przeciez kontroli RIO, audytowi wewngtrznemu. Zglaszane sa
ponadto problemy dotyczace zakresu obowigzkéw poszczegdlnych pracownikow w
odniesieniu do czynnosci ujetych w umowach-zleceniach zawieranych z tymi

pracownikami przy wyborach.

Nalezy z przykroscia takze stwierdzi¢, ze kwestia gratyfikacji dla urzednikow

wyborczych jest do tej pory nieuregulowana, a mdéwimy przeciez o instytucji
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funkcjonujacej w prawie wyborczym od 15 lat. O ile jeszcze w okresie wyborow
powszechnych uksztaltowata si¢ praktyka zawierania z urzednikami uméw-zlecen, to

mi¢dzy wyborami nie ma takich mozliwosci.

Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w swoich budzetach nie dysponuja
wickszymi $rodkami na biezacg wspolprace. Zorganizowanie i przeprowadzenie

narady wymaga zaangazowania srodkow np. na wynajem sali.

W ciggu minionych lat w rézny sposob uksztattowala si¢ wspodlpraca z jednostkami
samorzadu. Mam tu ma uwadze zar6wno charakter tej wspdlpracy jak i je zakres

podmiotowy.

Organy wyborcze i1 delegatury KBW przede wszystkim pomagaja samorzadom, a wigc
wyjasniaja, szkola, opracowuja projekty materiatbw wyborczych (np. uchwat,
obwieszczen, informacji). Zdarza si¢ jednak, ze w ramach pomocy po prostu wykonuje
si¢ powierzone tym jednostkom czy organom zadania. Niestety tak daleko idaca
pomoc moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od bezposredniej odpowiedzialno$ci i
decyzyjnosci. Moim zdaniem powinniSmy wspoéldziata¢ z samorzadem, z wyraznym
rozdzieleniem kto za co odpowiada. Coraz czgsciej delegatury, z uwagi na wzrost
zadan wilasnych, nie beda w stanie shluzy¢ pomocag w tak szerokim zakresie jak

dotychczas.

Wspotpraca z jednostkami samorzadu to nie tylko narady i szkolenia urzednikow
wyborczych. Niewatpliwie wykonuja oni znaczng cze$¢ zadan wyborczych, czesé
samodzielnie, inne tylko nadzoruja. Jednak coraz bardziej rozbudowane procedury
wymagajg zaangazowania znacznie wigkszej liczby osob. Typ urzednika wyborczego
»,20sia - samosia” nie jest juz gwarantem prawidtowej i terminowej realizacji zadan

wyborczych.

Duza liczba i roznorodno$¢ zadan, za wykonanie ktéorych odpowiadaja samorzady,
powoduje konieczno$¢ spotkan z pracownikami réznych komorek organizacyjnych
urzedodw. Przekazanie wszystkich informacji tylko urzednikowi wyborczemu staje si¢

bowiem dalece niewystarczajace.
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Oddzielne spotkania robocze powinny by¢ organizowane np. z pracownikami dziatéw
ewidencji ludnos$ci oraz z informatykami. Celowe wydaja si¢ rOwniez bezposrednie
kontakty ze skarbnikami i stuzbami finansowymi (rozliczenie dotacji) oraz z osobami
odpowiedzialnymi za obstuge komisji terytorialnych 1 za przygotowanie do
glosowania lokali wyborczych. Osoby wskazywane do komisji obwodowych przez
wojtow powinny by¢ takze objete szkoleniami (najlepiej jeszcze przed zarzadzeniem

wyborow).

Zmiana przepisow wyborczych w zakresie stwierdzenia wygasnigcia mandatu
(wskazanie komisarza wyborczego jako wlasciwego w tym zakresie organu) oraz
podziat wiekszosci jednostek samorzadu na okreggi jednomandatowe to takze powod
do $cislejszej wspotpracy z samorzagdami, przede wszystkim z osobami obstugujagcymi

dzialalno$¢ rad gmin.

Delegatura warszawska oprocz okresowych narad z urzednikami wyborczymi
organizuje takze, co najmniej raz w roku, szkolenia pracownikow dziatow ewidencji
ludnosci gmin (rejestr wyborcoOw w delegaturze warszawskiej obejmuje blisko 50 tys.
wpiséw), dodatkowe spotkanie organizuje si¢ po zarzadzeniu wyborow (spis,
zaswiadczenia, glosowanie korespondencyjne, petnomocnictwa). Oddzielne narady, o
podobnej tematyce organizowane sg dla m. st. Warszawy 1 pracownikow 18 urzedow

dzielnic.

Dla potrzeb konkretnych akcji wyborczych opracowujemy w delegaturze projekty i
wzory uchwal, obwieszczen i1 innych materiatow wyborczych. Dla tatwiejszych
kontaktow drogg elektroniczng ustalono dla poszczegdlnych jednostek, jednolity
schemat adresow mailowych dla skrzynek wyborczych tj.: nazwa jednostki i nazwisko
urzednika wyborczego. Wszystkie informacje 1 materialty wyborcze sg przesytane na
takie konta. Przed wyborami prosimy réwniez o wskazanie osob zast¢pujacych
urzednikow wyborczych podczas ich nieobecnosci a takze osob odbierajacych poczte

elektroniczna.

Dobry urzednik wyborczy, doswiadczony i odpowiedzialny to niewatpliwa pomoc i
korzys¢ dla delegatur KBW. Takim osobom nie trzeba przypomina¢ o wszystkich

terminach i zadaniach kalendarza wyborczego, wyjasnia¢ przepiséw i procedur, a
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takze koniecznosci powotania w urzedach zespotu pracownikow do spraw
wyborczych. Taki urzednik nie tylko wlasciwie zorganizuje prace komisji wyborczych
ale przede wszystkim przeszkoli czlonkéw komisji odcigzajac tym samym
pracownikow delegatury. Wspodlpraca z taka osobg ma po prostu zupetlie inny

wymiar.

Bez zaangazowanego, do§wiadczonego urzednika wyborczego, dobrego organizatora
oraz odpowiedzialnego wojta przeprowadzenie wyborow bedzie wigzato si¢ z coraz
wickszym stresem i zdenerwowaniem. Przybywa bowiem zadan wyborczych rosng
takze, oczekiwania podmiotow uczestniczacych w wyborach co do zakresu
udzielanych informacji 1 §wiadczonej pomocy. Dlatego najwyzszy czas spojrze¢ na
samorzady jak na partnerow, wspolodpowiedzialnych za przygotowanie i
przeprowadzenie wyborow, a wigc SciSle okre§li¢ zadania, dofinansowac ich

wykonanie, wyposazy¢ w sprzet, udostepnic potrzebne programy informatyczne itp.
Uwagi koncowe:

Wspotdziatanie z organami samorzadu terytorialnego, a szczegllnie =z
przedstawicielami gmin powinno mie¢ charakter staty, permanentny, a nie tylko
okresowy, akcyjny. Mimo deklarowanej przez urzgednikow wyborczych potrzeby
zwigkszenia liczby spotkan 1 narad to ze strony organéw samorzadowych nie widac
juz takiego entuzjazmu i zaangazowania w statg wspotprace. Mozna zrozumie¢ taki
punkt widzenia. Udzial w naradzie pracownika lub kilku to dojazdy, a wigc delegacje i
zaangazowanie wlasnych  $rodkow  finansowych. Nieobecno$¢  pracownika
uczestniczagcego w naradzie wplywa, takze na organizacj¢ pracy urzedu i

wykonywanie zadan wiasnych.

Wydaje si¢, ze dotychczasowa formuta wspotpracy wyczerpata si¢ i konieczna jest
zmiana regulacji w tym zakresie. Przede wszystkim nalezy jasno i precyzyjnie okresli¢

zakres zadan zleconych poszczeg6lnym j. s. t,. a takze ich zadan wlasnych.

Krajowe Biuro Wyborcze powinno mie¢ zapewniony realny wptyw na dobdr osob

petiacych funkcje urzednikow wyborczych.
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Pilnego rozwiazania wymaga dotychczasowy brak regulacji dot. wynagradzania,
urzednikow wyborczych jak 1 innych os6b wykonujacych zadania wyborcze w

urzedach.

Srodki finansowe dla gmin (i innych j.s.t.), a takze Delegatur KBW nie moga byé
dostepne dopiero po zarzadzaniu wyborow, bowiem jezeli mySlimy o stalej

wspolpracy, to wymaga ona statych naktadéw.
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