Sygnatura akt I Ns 534/14
POSTANOWIENIE
16dz, dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi I Wydziat Cywilny w nast¢pujacym skiadzie:

Przewodniczacy S.S.0. J. Z
Sedziowie S.0.K D

: S.0.B P
Protokolant sekr. s3d. M L

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015r. wL
na rozprawie | ‘
sprawy na skutek protestu Komitetu Wyborczego Wyborcéw Glos Mieszkancow z siedzibg w
L
przy udziale | Komisarza Wyborczego w L i Przewodniczacego Gminnej Komisji

Wyborczej N?

|
przeciwko wazno$ci wyboréw

POSTANAWIA:

1. uniewazni¢ wybor radnego w Okregu wyborczym nr 2 w wyborach do Rady Gminy
N , przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r.;

2. stwierdzi¢ wygasnigcie mandatu radnego G G ;

3. nakaigc’ przeprowadzenie ponownego glosowania do Rady Gminy N w Okregu
wyborczym nr 2; |

4. oddali¢ protest w pozostalej czesci.

Na zasadzie art. 364 k.p.c. Sad Okregowy w Yodzi,

1 Wydziat Cywxlny stwierdza, i

ze orzeczenie jest prawomocpe.cod AL, O, G «‘7”
Odbpis niniejszy wydano, Qb2 401

Oplate kadcelaryjnq pobrano,

L6dz, dnia. - 8. Q0.

r‘m Sdem /(WUW




1.6d7 dnia 22 grudnia 2014 r.
KOMISARZ WYBORCZY
' W LODZI

Sad Okregowy w Lodzi
I Wydziat Cywilny
Sygn. akt I Ns 534/14

Odpowiadajgc na protest wyborczy wniesiony przez Pana S
Z petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Gtos
Mieszkancéw, wnoszg o jego czesciowe uwzglednienie i uniewaznienie wyboru -
radnego w okregu wyborczym nr 2 w wyborach do Rady Gminy N
przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r., stwierdzenie wygasniecia
mandatu radnego G G i nakazanie przeprowadzenia
ponownego glosowania w tym okregu oraz oddaleme protestu wyborczego w
‘pozostatym zakresie. : ~

Uzasadnienie

Zgodnie z przepisem art.82 § 1 Kodeksu wyborczego przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze
by¢ wniesiony protest wyborczy z powodu:

1. dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
-rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2. naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik
wybordw.

Z kolei stosownie do regulacji art.392 § 2 kodeksu wyborczego wnoszacy
protest powinien sformutowa¢ zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskazaé dowody,
na ktoérych opiera swoje zarzuty.

W omawianej sprawie wnoszacy protest sformutowat zarzuty, ktore co do
zasady nalezy podzieli¢, bowiem w istocie doszto do nieprawidtowosci w pracy
Obwodowej Komisji Wyborczej w K , wlasciwej do przeprowadzenia
wyboréw w okregach numer 1, 2 i 4 do Rady Gminy N , W wyniku
ktérych 13 wyborcom, ktérzy winni glosowaé w okregu numer 2 wydano karty
do glosowania dotyczace okregu numer 1. Btad ten jest powazny, bowiem de
Jacto 13 wyborcoéw z okrggu wyborczego nr. 2 glosowalo nieprawidtowo. Rzecz
w tym, ze aby protest wyborczy mogt zosta¢ uznany za skuteczny, wykazane
nieprawidtowosci musza mieé Wp}yw na wynik wyborow (art.82 § 1 pkt 2 in

fine).



W rozpatrywanym przypadku tak byto, ale jedynie w przypadku wyboréw
w okrggu wyborczym nr 2, na co wskazuje analiza wynikéw glosowania w
okregach numer 1, 2 i 4, a co ilustruje ponizsze zestawienie ilo$ci gtoséw, jakie
otrzymali kandydaci, ktérzy uzyskali najwigksza ilo$¢ gtoséw oraz kandydaci z

druglch miejsc w wyborach do Rady Gminy N w okregach numer 1, 2
14.

W  Okrggu wyborczym nr 1 najwmpkszq ilos¢ gloséw otrzymata
M B K -B (84 gtosy), a drugi wynik uzyskata
A ‘M K (38 gtoséw). Réznica gtoséw wynosi zatem 46.

W Okrc;gu wyborczym nr 2 najwiekszg ilo$¢ gloséw otrzymat G
G (73 glosy), a drugi wynik uzyskata J J M

(65 glosdéw). Roéznica gloséw wynosi 8.

W Okregu wyborczym nr 4 najwieksza ilo$¢ gloséw otrzymat M
J S (62 glosy), a drugi wynik uzyskatP G (43 gtosy).

W tym przypadku réznica gloséw wynosi 19.

Opisana przez skarzacego i wynikajaca z protokotéw sporzgdzonych
przez Obwodowa Komisji Wyborcza w K nieprawidlowos$¢ polegata na
wydaniu 13 wyborcom, ktérzy powinni glosowaé w okregu wyborczym nr 2,
kart do gtosowania z okregu wyborczego nr 1. Tym samym wynik gtosowania w
obu okrggach byl nieprawidlowy. Z tym, ze z uwagi na roznice gloséw
pomiedzy kandydatami, ktérzy wygrali wybory i uzyskali mandaty, a
kandydatami, ktérzy w gltosowaniu zajeli drugie miejsca owa nieprawidtowosé
moglta mie¢ wplyw na wynik wyboréw jedynie w okregu wyborczym nr 2, gdzie
réznica ta wyniosta 8 gloséw. Nie miata za§ wptywu na wynik gtosowania w
okregu wyborczym nr 1, gdzie rdznica pomiedzy kandydatami wyniosta 43
glosy, podobnie jak nie miala wptywu na wynik glosowania w okregu
- wyborczym nr 4, w ktérym zadne nieprawidlowosci w glosowaniu nie

wystapity.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec stwierdzonych nieprawidtowosci w
przeprowadzeniu glosowania (art.82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego), ktore
mogty mie¢ wplyw na wynik wyboréw do Rady Gminy N w okregu
wyborczym nr 2, wnosz¢ na podstawie art.394 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego o
uniewaznienie wyboru radnego w okregu wyborczym nr 2 w wyborach do Rady
Gminy N , przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r., stwierdzenie
wygasniecia mandatu radnego G G i nakazanie
przeprowadzenia ponownego gltosowania w tym okre;gu oraz oddalenie protestu
wyborczego w pozostatym zakresie.

Komisarz Wyborczy
W Lodzi
Tomasz Szabelski
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