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Sygn. akt | ACz 1612/15
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim | Wydziat Cywilny oddalit protesty RS A SR
Pefnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcdw Razem Jarostawa Brozdy przeciwko
waznosci wybordéw przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 roku do Rady
Powiatu w Betchatowie i wazno$ci wyboréw do tej Rady w poszczegoinych okregach
wyborczych z powodu naruszenia zasad glosowania, ustalenia wynikéw gltosowania i
wynikéw wyborow. W tym miejscu zaznaczenia wymaga fakt, ze Sgd Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim potgczyt do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
protesty wyborcze wniesione w dniu 1 grudnia 2014 roku do Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim przez petnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow
Razem Jarostawa Brozdy SN przeciwko waznosci wyboréw do Rady
Powiatu w Befchatowie w poszczegéinych okregach to jest Okregu Wyborczym
Nr 1, Nr2, Nr3, Nr4iNr5. Tym samym przedmiotem zaskarzonego orzeczenia
byta wazno$¢ wyboréw do Rady Powiatu w Belchatowie | waznosé wyboréw w
enumeratywnie wskazanych Okregach Wyborczych.

W uzasadnieniu protestdéw wskazano w szczegolnosci, ze w Obwodowych
Komisjach Wyborczych na kartach do glosowania majgcych forme ksigzeczki |
brakowafo kandydatéw do Rady Powiatu w Befchatowie z listy nr 13 Komitetu
VWyborczego Wyborcéw Razem Jarostawa Brézdy natomiast podwéjnie zostaty

zamieszczone listy innych komitetow wyborczych.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie wydat w oparciu o nastepujgce
ustalenia faktyczne i rozwazania:

Postanowieniem Komisarza Wyborczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6
wrze$nia 2014 r. przyjeto zawiadomienie dokonane przez petnomocnika
wyborczego GUNERNMEER o utworzeniu komitetu wyborczego pod nazwa
Komitet Wyborczy Wyborcéw Razem Jarostawa Brozdy w celu zgtaszania
kandydatow na radnych w wyborach zarzgdzonych na dzien 16 listopada 2014
roku. : ‘
W dniu 16 listopada 2014 roku odbyty sie¢ wybory do organéw
stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnege, w tym do Rady Powiatu w

Beichatowie.



W czasie trwania wybordéw w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 4 w Dabrowie
Rusieckie] ujawniono karty do gtosowania w wyborach do Rady Powiatu w
Befchatowie, na ktérych brak bylo list komitetbw wyborczych numer 6 | 13,
natomiast wystepowaty podwojnie listy komitetéw wyborczych numer 4 i 14.
Uczestnik postepowania NS Frzewodniczacy Obwodowej Komisii
Wyborczej nr 4 w Dgbrowie Rusieckiej dokonat komisyjnego przeliczenia gtosdw
i stwierdzit, ze liczba otrzymanych kart do gtosowania do powiatu wynosi 464 . W
trakcie trwania glosowania pomiedzy godzing 13.00-14.00 jeden z wyborcow
zawiadomit, iz na karcie do glosowania do Rady Powiatu w Belchatowie brakuje
listy Komitetu Wyborczego Wyborcow Razem Jarostawa Brézdy. Komisja
potwierdzita ten fakt, karta zostata odfozona, a wyborca otrzymat wtasciwg
karte. Komisja dokonata ponownego przegladu kart do glosowania i okazato
sig, ze jest 6 kart niewaznych, w ktérych brakuje listy nr 6 i nr 13 |, sg natomiast
po dwie karty z listami nr 4 i nr 14 . Komisja w fgcznej ilo$ci 7 kart odtozyta je i
opisata jako niewazne. O zdarzeniu zostata poinformowana Gminna Komisja
Wyborcza w Ruscu. Okoto godziny 16.00 do lokalu wyborczego Nr 4, w ktérym
trwaty wybory przybyt pemomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcéw Razem
Jarostawa Bruzdy - Pani S = takze Pan SENENENEGEGE o --
Pan MNP waz cérka | synem . Przybyli zazadali okazania kart
niewaznych, co Okrggowa Komisja Wyborcza umozliwita, i zazgdano otwarcia urny
wyborcze], wykonania zdje¢ na co Komisja nie zezwolita. Po zakofczeniu
gtosowania z urny wyjeto 337 kart, z czego 1 byta niewazna, bowiem
zabrakio na niej Eiéty nr 6 i nr 13. Byly natomiast dwie listy z nr 4 i 14. Mezowie
zaufania obecni podczas otwarcia urny, liczenia gloséw, przy sporzadzaniu
protokotéw i nie wniesli zadnych uwag do przebiegu tych czynnosci.

Inne komisje wyborcze nie stwierdzity w dniu wyboroéw stosowania wadliwie
wydrukowanych kart do glosowania.

W odpowiedzi na lobjete niniejszym posfepowaniem protesty Wybcrcze
Komisarz Wyborczy w Piotrkowie Trybunalskim wniést o ich oddalenie wskazujac, ze
wybory do Rady Powiatu w Betchatowie w dniu 18 listopada 2014 roku zostaly
przeprowadzone stosownie do zasad prawnych okreslonych w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz. 112 ze zm.) oraz
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej. "



Karta do giosowania w Wyborach do Rady Powiatu w Beichatowie (w
postaci tzw. ksigzeczki) zostata wydrukowana prawidiowo zgodnie z
obowigzujgcymi w tej materii przepisami prawa. Weryfikacja prawidiowego druku
kart prowadzona byta na kilku poziomach, a zatem przez wyznaczone osoby w
drukarni, przez pracownikéw starostwa powiatowego, przez cztonkdw obwodowych
komisji wyborczych dwukrotnie (to jest przed dniem glosowania oraz w dniu
gtosowania przed godzing jego rozpoczecia). Pomimo przeprowadzonej kontroli
druku kart, mogly zdarzy¢ sie pojedyncze karty wydrukowane nieprawidtowo.

W toku niniejszego postepowania postanowienliem z dnia 19 stycznia
2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim dopuscit dowdd z
wszystkich wydanych do giosowania w pieciu okregach wyborczych kart do
gtosowania, do Rady Powiatu w Belfchatowie, obejmujgcych zaréwno Karty
wazne, jak i niewazne, a takze karty btednie wydrukowane, ktére nie braty
udziatu w gtosowaniu (nie zostaly wydane). Po sprawdzeniu wszystkich wyzej
opisanych kart do glosowania w ogdlnej liczbie 50.881 sztuk, z wszystkich
obwodowych komisji w 5 okregach wyborczych stwierdzono, ze zostato
wydanych 13 wadliwie wydrukowanych kart do gtosowania, a wada ta
polegata na tym, Ze nie zostali wydrukowani kandydaéi do Rady Powiatu w
Betchatowie z Komitetu Wyborczego Wyborcéw Razem Jarostawa Brézdy oraz
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, za$ podwojnie w ich miejsce zostali wydrukowani
kandydaci Komitetow Wyborczych Platformy Obywatelskiej RP i Stowarzyszenia
Ziemia Betchatowska. Na podstawie powyzszych wadliwie wydrukowanych 13 kart
do gtosowania oddano 9 gloséw waznych i 4 niewazne. Glosy wazne zostaty oddane
w trzech Okregach Wyborczych w réznych Komisjach Wyborczych. Analogiczna
sytuacja zachodzita w doniesieniu od gloséw niewaznych. Pozostafe oddane gtosy
byty oddane na kartach do gosowania zgodnych z ich wzorem. Komisje wyborcze
przekazaly nadio 28 kart do glosowania, btednie wydrukowanych, ktére nie braty
udziatu w glosowaniu. ' -
Po dokonaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w oparciu o
powyzsze ustalenia Sgd Okrggowy uznat, ze przepis art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego stanowi, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:



1. dopuszczenia sie przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale =~ XXXI  Kodeksu karnego, majgcego wplyw  na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2. naruszenia przepisbw kodeksu dotyczgcych glosowania, ustalenia
wynikéw gfosowania lub wynikéw wyboréw, majagcego wpltyw na wynik
wyborow.

Protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie
przestgpstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia przez
wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych glosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wnie$é wyborca, ktérego nazwisko
w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw
gtosowania, przewodniczacy wiasciwej komisji wyborczej, a - stosownie do art.
82 § 5 Kodeksu wyborczego - takze petnomocnik komitetu wyborczego.

W ocenie Sadu [ instancji w niniejszej sprawie nie zostaty spefnione przestanki
skutkujgce uniewaznieniem wybordw, gdyz pomimo, Zze doszto do naruszenia
przepiséw Kodeksu wyborczego, to jednak nie miato to wptywu na waznos§é
wyboréw do Rady Powiatu w Befchatowie. ‘

Podniesiony przez petnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcéw Razem
Jarostawa Brozdy zarzut naruszenia art. 40 § 5 Kodeksu wyborczego, jest
niezasadny, gdyz karta do gtosowania byta zgodna ze wzorem ustalonym przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Karta w wyborach do Rady Powiatu w
Betchatowie w postaci tzw. ksigzeczki zostata wydrukowana prawidiowo, to
' jest zgodnie z oboWiqzujacymi w tej materii przepisami prawa. Takze zarzut
naruszenia art. 42 § 1 Kodeksu wyborczego w ocenie Sgdu Okregowego jest nie
do przyjecia, gdyz powotany przepis nie dotyczy w ogole kart do gtosowania,
przebiegu gtosowania lecz obejmuje jedynie przygotowania urny do gfosowania.
Stosownie bowiem do art. 42 § 1 Kodeksu wyborczego przed rozpocze;mem
giosowama obwodowa komISJa wyborcza sprawdza, czy urna jest pusta, po czym
zamyka sig urne wyborczg i opieczetowuje jg pieczecig komisji oraz sprawdza,
czy na miejscu znajduje sie spis wyborcéw i potrzebna liczba kart do
gtosowania wiasciwych dla przeprowadzanych wyboréw, jak réwniez czy w
lokalu wyborczym znajduje si¢ odpowiednia liczba tatwo dostepnych miejsc
zapewniajgcych tajnosé gtosowania. Na te okolicznosci wnoszacy protest nie

przedstawia jednak zadnej argumentaciji.



Ponadto petnomocnik wnioskodawcy podniést w protescie zarzut naruszenia
art. 438 w zwigzku z art. 450 kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem z art. 438 § 1
kodeksu wyborczego na karcie do glosowania w okregu wyborczym umieszcza
sig listy kandydatéw zarejestrowane w danym okregu wedtug nadanych im
numerow, wymieniajgc nazwiska i imiona kandydatow kazdej z list w kolejnogci ich

umieszczenia na liscie, wraz ze skrétami nazw komitetow wyborczych.

W ocenie Sadu | instancji naruszenie art. 438 w zwigzku z art. 450 Kodeksu
wyborczego poprzez nie umieszczenie listy kandydatow Komitetu Wyborczego
Wyborcow Razem Jarostawa Brozdy na czeéci kart do giosowania w wyborach
do Rady Powiatu w Betchatowie miato miejsce. Nie budzi watpliwosci, ze istniaty
btednie wydrukowane karty do gilosowania i w toku postepowania
dowodowego stwierdzono, ze wydrukowano 13 takich kart, inne za$ karty do
gtosowania w liczbie 28 nie zostaty dopuszczone do glosowania, dlatego tez nie
miaty wplywu na ustalenie wyniku gtosowania .

Analiza tresci protestu i wyniki postepowania dowodowego w ocenie
Sadu | instancji prowadzg do wniosku, ze liczba 13 kart do gtosowania btednie
wydrukowanych (nie zawierajgcych listy kandydatdw Komitetu Wyborczego
Wyborcow Razem Jarostawa Brézdy), biorac pod uwage liczbe ogélnie wydanych
kart do glosowania to jest 50.881, nie rzutowata na ostateczny wynik wyboréw do
Rady Powiatu w Belchatowie , a zatem nie miata wptywu na wazno$¢ wyboréw, co
skutkowato  oddaleniem protestéw wyborczych petnomocnika Komitetu
Wyborczego Wyborcow Razem Jarostawa Brézdy. )

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostato dokonane w oparciu o art.
520 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 marca
2015 roku w catosci zaskarzyt petnomocnik Komitetu Wybérczego Wyborcow
Razem Jarostawa Brozdy zarzucajgc rozstrzygnigciu naruszenie przepiséw ktore
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 148 § 1 k.p.c., art. 149 § 2 k.p.c,, art. 158 § 1 k.p.c. i art. 210 §3 kpec.w
zwigzku z art. 235 k.p.c. i art. 292 k.p.c.- poprzez nieprawidiowe przeprowadzenie
dowodu z kart do gfosowania dopuszczonego postanowieniem z dnia 19 stycznia
2015 roku to jest niepowiadomienie stron o terminie czynnosci dowodowych, czym



uniemozliwiono wnioskodawcy wziecie w nich udziatu, przeprowadzenie ogledzin
sporzadzenie protokotu ze sprawdzania kart do glosowania poza rozpraws,
wewnetrzng sprzecznos¢ sporzadzonego przez Sgd protokotu z tej czynnosci oraz
jego niekompletnoss, '
b) art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o ponowne
przeprowadzenie dowodu z kart do gtosowania w sytuacji, gdy istniaty istotne
watpliwosci do prawidfowosci wynikéw ustalonych w toku sprawdzenia kart do
gtosowania,
c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niewszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego i niedokonanie ustaleri niezbednych do
wykazania wptywu stwierdzonych naruszen na wynik wyborow,
d) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw w sytuacji, gdy mialy one istotne znaczenie dia
rozstrzygniecia, albowiem dotyczyly skali naruszenia przepiséw wyborczych,
e} art. 224 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy
pomimo nierozstrzygnigcia wniosku zlozonego przez strong powodowsg o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka NN ktory byt
cztonkiem Powiatowej Komisji Wyborczej w Betchatowie,
f) art. 394 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez bigdna jego wyktadnie i przyjecie, ze do
zbadania jaki wptyw na wyniki wyboréw mialy stwierdzone naruszenia wystarcza
poréwnanie ogolnej liczby waznych kart do glosowania z liczbg kart biednie
wydrukowanych, to jest z pominigciem miedzy innymi takich okolicznoéci, jak wplyw
blednie wydrukowanych kart na rozdziat mandatéw (pierwszefstwo w uzyskaniu
mandatu) w obrebie kandydatow z tej samej listy wyborczej, a w konsekwencji ns
personalny sktad Rdady Powiatu,
g) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajgce wyjasnienie z jakiej przyczyny Sad uznat,
iz stwierdzone naruszenia prawa wyborczego nie mialy wplywu na ostateczny wynik
wyboréw. | | o o
Skarzgcy wnidst nadto o dopuszczenie dowodéw z trzech oSwiadczer wyborcow,
ktérych prawa zostaly naruszone, ponowne przeprowadzenie dowodu z kart. do
glosowania, dopuszczenie dowoddw z zeznan $wiadkow, ktdry to wniosek zostat

oddalony przed zamknigciem rozprawy przez Sad | instancji oraz dopuszczenie dowodu

zeznari $wiadka UNJENEMNEEY - czionka Powiatowej Komisji Wyborczej w



Befchatowie na okolicznos¢ naruszen prawa wyborczego i ich wplywu na wyniki
wyborow.

Peinomocnik  Komitetu Wyborczego Wyborcow Razem Jarostawa Brozdy
wniost, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okrggowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza treéci art. 392 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.- Kodeks wyborczy (Dz.
U. Nr 21, poz. 112) wskazuje jednoznacznie, ze protest wyborczy winien obejmowac
zarzuty oraz dowody na ich poparcie, zas ich brak powoduje koniecznosé
pozostawienia tego pisma procesowego bez dalszego biegu. Zgodnie z art. 9 § 1
Kodeksu wyborczego termin na wniesienie protestu wynosi 14 dni i liczy sie od dnia
wyboréw. Jako termin prawa materialnego jest terminem zawitym, ktory nie podlega
przywréceniu (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 1999
r.,  ACz 16/99, OSA 1999, z. 3, poz. 13). Funkcjg tego terminu jest zakreslenie
granicy czasowej moznosci ubiegania sie przez osoby uprawnione do wzruszenia, w
formie protestu, wynikéw wyboréw. Ma to istotne znaczenie dla trwatosci organow
samorzgdowych, poniewaz dopiero zakor'zczenie. procesu wyborczego daje podstawe
do ustabilizowania pracy tych organéw. W literaturze przedmiotu przyimuje sie, ze
rygoryzm ustawodawcy w zakresie podstaw protestu, jak i jego formy uzasadnia
poglad, ze jezeli wnioskodawca opart swoj protest na okreslonym zarzucie, to nie
moze go juz nastgpnie rozszerza¢ ani tym bardzie] zmieniaé jego podstawy. Tym
samym jezeli protest oparto na zarzucie naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego
dotyczgcych glosowania, to nie mozna tego zarzutu rozszerzyé na przepisy
dotyczace wynikdw wyboréw lub, tym bardziej, jezeli protest oparto na zarzucie
naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego, niedopuszczalna jest jego zmiana na
zarzut dopuszczenia sig przestepstwa przeciwko wyborom (B. Dauter "Komentarz do
art. 392 Kodeksu wyborczego”, teza 5, Lex).

Skoro wnoszgcy protest winien takze przedstawié¢ dowody, to nie mogg to byé
ogéinikowe stwierdzenia, a muszg zosta¢ przedstawione konkretne dowody na
ktorych opiera swe twierdzenia (postanowienie Sgdu Okregowego w Tamowie z dnia
13 stycznia 2015 roku, | Ns 161/14, Lex nr 1712729). Prawo wyborcze jednoznacznie



okresla procedure gtosowania i ustalania jego wynikéw, co oznacza, ze wynik
gtosowania winien by¢ zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalnoéé podwazania tej
zasady nie moze by¢ wigc gotostowna, lecz kazdorazowo warunkuje jag
przedstawienie lub wskazanie dowodéw.
W realiach niniejszej sprawy w tresci protestow sformutowano trzy zarzuty, a
mianowicie naruszenie:
- art. 40 § 5 Kodeksu wyborczego poprzez niezgodnoéé karty do glosowania ze
wzorem ustalonym przez Panstwowg Komisje Wyborcza, _
-art. 42 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez brak sprawdzenia przez komisje wyborcze
kart do glosowania,
- art. 450 w zwigzku z art. 438 Kodeksu wyborczego poprzez nieumieszczenie listy
kandydatow Komitetu Wyborczego Wyborcow Razem Jarostawa Brézdy na
kartach do gtosowania w wyborach do Rady Powiatu w Belchatowie.
Jednocze$nie skiadajgcy protest wnidst o przeprowadzeﬂie' ponownego
przeliczenia oddanych w wyborach w dniu 16 listopada 2014 roku glosow
wrZuconych do urn wyborczych celem ustalenia czy na przedmiotowych kartach do
glosowania byta umieszczona lista kandydatéw Komitetu Wyborczego Wyborcow
Razem Jarostawa Brozdy i dopiero wowczas, gdyby karty nie zawieraly tej listy
Kandydatow, uniewaznienie wyboréw do Rady Powiatu w Beichatowie i wydanie
postanowienia o przeprowadzeniu ponownych wyborow,

W art. 40 Kodeksu wyborczego ustawodawca wprowadza zasade, ze
gtosowanie odbywa si¢ przy pomocy urzedowych kart do glosowania, a wiec kart
wy{worzonych na zarzqdzehie i koszt wtasciwego organu wyborczego, ktérych rodzaj
papieru, format, kolor, tre$¢, rodzaj i wielko$¢ czcionki sg skonkretyzowane w
odniesieniu do kazdych wyboréw, oraz zaopatrzonych w odpowiednie pieczecie
drukowane i odciskowe. Karta do gltosowania moze by¢ zadrukowana tylko z jedne;j
strony; moze by¢ jednokartkowa Ilub wielokartkowa w postaci broszury. Karty
nieodpowiaciajqce ustalonym urzedoWo parametrom sg niewazne. Jak wynika z
oswiadczenia Komisarza Wyborczego karta do gtosowania w wyborach do Rady
Powiatu w Beichatowie (w postaci tzw. ksigzeczki) zostata wydrukowana
prawidtowo zgodnie z obowigzujgcymi w tej materii przepisami prawa. Posiadata
tez nakfadki dla oséb niewidzgcych. Weryfikacja prawidlowego druku kart
prowadzona byta na kilku poziomach, a zatem przez wyznaczone osoby w
drukarni, przez pracownikow starostwa powiatowego, przez cztonkéw obwodowych



komisji wyborczych dwukrotnie (to jest przed dniem glosowania oraz w dniu
gtosowania przed godzing jego rozpoczecia). Pomimo przeprowadzonej kontroli
druku kart, w toku glosowania ujawnily sie pojedyncze karty wydrukowane
nieprawidfowo, to jest karty do glosowania w formie broszurowej, ktéry sktad zostat
wykanany nieprawidfowo. Oznaczalo to brak w karcie listy kandydatéw oznaczonych
komitetow wyborczych, a w ich miejsce zamieszczano liste kandydatéw komitetow
wyborczych, ktére juz w broszurze zostaty umieszczone.

Przesfanki okre$lone w art. 82 § 1 pkt. 2 Kodeksu wyborczego dotyczg
naruszenia przepisdw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, przez ktére nalezy rozumieé naruszenie
ktéregokolwiek z przepiséw, o ktérych mowa w rozdziatach poswigconych tym
instytucjom (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 lufego 2003 r., |
ACz 100/03, niepubl.). Naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego, o ktérych mowa,
w cytowanym przepisie musi dokonaé wiasciwy organ wyborczy. Zaistnienie jednak
ktéregokolwiek z powyzszych naruszen musi jednak mieé wptyw na wynik wyborow.
Ta okolicznos¢ nie zostata jednak wykazana, o czym §wiadczy protokét sporzgdzony
. przez Sgd | instancji w wyniku realizacji postanowienia z dnia 19 stycznia 2015 roku
w ktorym stwierdzono 13 niewtasciwych kart do glosowania.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb takze przyjaé, by naruszony zostat art, 42 §
1 Kodeksu wyborczego poprzez brak sprawdzenia przez komisje wyborcze kart do
glosowania. Jak wynika z oswiadczenia Komisarza Wyborczego takie czynnosci byty
podejmowane jeszcze bezposrednio przed glosowaniem i nie byto sygnatu o
nieprawidtowo$ciach. Racjonalnie rzecz ujmujac, nie jest mozliwe w wypadku
jakichkolwiek wyboréw sprawdzenie wszystkich broszur stanowiacych karty do
glosowania z przyjetym wzorcem. Takie naruszenie w $wietle art, 82 § 1 pkt. 2
Kodeksu wyborczego musi by¢ na tyle wazkie by wptyngé na wynik wyboréw. Co
istotne, poza NNEGENENER Frzewodniczacym Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 4 w Dabrowie Rusieckiej pozostali uczestnicy postepowania, a
zatem przewodniczacy lub zastepcy przewodniczgcych komisji wyborczych nie
wskazywali na wadliwe karty do glosowania,

Zaskarzone postanowienie z dnia 12 marca 2015 roku wydane zostato przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zgodnie z przepisem art. 393 § 1 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy to jest, w postepowaniu nieprocesowym,
w skitadzie 3 sedzidbw zawodowych, z udzialem komisarza wyborczego oraz



przewodniczgcych wiasciwych komisji wyborczych {ub ich zastepcéw. Sad | instancii,
zgodnie z wnioskiem zawartym w protescie wyborczym, dokonat przeliczenia
wszystkich kart wydanych do glosowania w pigciu okregach wyborczych
sporzadzajgc na te okoliczno$¢ protokédt. Przedmiotem powyzszego badania bylo
ustalenie czy na przedmiotowych karfach do glosowania byla umieszczona lista
kandydatow Komitetu Wyborczego Wyborcow Razem Jarostawa Brézdy.
Faktyczne badanie przeprowadzone na posiedzeniach nigjawnych w okresie od
dnia 18 stycznia 2015 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku pozwolito ustali¢, ze
jedynie 13 kart wadliwe wydrukowanych uczestniczyto w gtosowaniu w wyborach
do Rady Powiatu w Belfchatowie, a w odniesieniu do 4 kart oddano gtos
niewazny. Protokét z powyzszych czynnosci zostal odczytany uczestnikom
postepowania podczas rozprawy w dniu 2 marca 2015 roku. To dopiero wdwczas
petnomocnik procesowy wnoszacego protest zakwestionowat wyniki ustalen
Sgdu Okreggowego | zgltosit szereg wnioskéw dowodowych, kiére zostaty
oddalone. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w jednoznaczny sposéb
wskazano z jakich przyczyn zostaty oddalone wnioski dowodowe zgtaszane przez
pefnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcéw Razem Jarostawa Brozdy, a
ustalenia te Sgd Apelacyjny podziela. Wszystkie wnioski dowodowe zawarte w
zazaleniu nie byly wnioskami ,nowymi’, a zostaly zgtoszone pod koniec
postepowania pierwszoinstancyjnego. W szczegdinoéci po zgloszeniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka (ISP na ckolicznosé
braku sprawdzania kart do gtosowania dostarczonych do Powiatowej Komisji
Wyborczej uczestnik postepowania T e e oéwiadczyla, ze jako
przewodniczgca komisji sprawdzata karty do glosowania. W tym stanie rzeczy nie
moze dziwi¢, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka N
@ -ostat oddalony (k. 628), czego nie dostrzega sktadajacy zazalenie,
powotlujgc sie na naruszenie art. 224 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
Podstawowe znaczenie w niniejézej sprawie ma zakres zarzutow wskazanych
w protescie wyborczym, za$ zasadniczg okolicznoscig wymagajaca ustalenia, byto
okreslenie ilosci kart do gtosowania (ksigzeczek), kt6re faktycznie nie zawieraty
strony z kandydatami Komitetu Wyborczego Wyborcdéw Razem Jarostawa Brézdy.
Trudno w niniejszej sprawie kwestionowaé ustalenia Sgdu Okregowego bedace
realizacjg postanowienia z dnia 19 stycznia 2015 roku i sposdb jego wykonania.

Pamieta¢ nalezy, iz to wnoszacy protest zgdat przeliczenia gloséw i nie

10



wskazywat na chec¢ udziatu w tej czynnosci. To niezawisty Sgd miat ostatecznie
przeliczy¢ oddane gtosy. Skarzacy zapomina, Ze niniejsze postgpowanie toczy
sie wediug regut postepowania nieprocesowego. Stosownie do art. 514 § 1kp.c
rozprawa odbywa sie jedynie wypadkach wskazanych w ustawie, a w innych
wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. Mimo niewyznaczenia
rozprawy sad przed rozstrzygnigciem sprawy moze wystuchaé uczestnikéw na
posiedzeniu sgdowym lub zazgdaé od nich oéwiadczen na pismie. Z kolei zgodnie z
art. 515 k.p.c. postepowanie dowodowe moze byé prowadzone pod nieobecnosé
uczestnikéw. Wskazane reguly sg wyrazem odformalizowania postepowania
nieprocesowego, co bez watpienia przyspiesza bieg postepowania, a jednoczesnie
umozliwia sadowi orzekajgcemu dotarcie do prawdy. Jak wynika z petnomocnictwa
udzielonego (NN 75iaczonego do akt Sprawy w dniu 3 lutego 2015
roku (k. 498) miat on pemy dostep do kart do glosowania jednak nie ztozyt zadnych
wiasnych wyliczen, czy tez uwag, ktére mogtyby byé uwzglednione w toku analizy
kart do glosowania. Wskazane w tresci zazalenia wyliczenia uznaé nalezy za
spoznione i nieudokumentowane, ktére podiegajg pominieciu na podstawie art. 381
K.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 kp.c.

Skoro zatem sposréd 50.881 kart do glosowania tylko 13 okazato sie wadliwymi
nie mozna wysnuc racjonalnego wniosku, ze okolicznos$é¢ ta miata wplyw na wynik
wybordw tym bardziej, ze przedmiotowe karty zostaty uzyte w réznych okregach
wyborczych. Inaczej méwigc na btednych kartach oddano 0,0255% gtosdw, a
uwzgledniajgce tylko gtosy wazne byto to 0,017%. Naruszenie o ktérym mowa w art.
82 § 1 pkt. 2 Kodeksl wyborczego musi byé na tyle istotne by wplynaé na wynik
wyboréw. Nie moga za$ byt brane pod uwage jedynie marginalne uchybienia, ktére
nie wplywajg na ostateczny ksztatt osobowy Rady Powiatu. Okolicznogé te w
zazaleniu w istocie przyznat skarzgcy wskazujgc, ze: "Jesli nawet przyjac
Stanowisko, e naruszenia powyzsze nie mialy wplywu na podzial mandatéw
pomigdzy uprawnione komitety wyborcze w poszczegbinych okregach wyborezych,
to wyZej opisane naruszenie przepiséw kodeksu dotyczgeych glosowania miafo
natomiast wplyw na wybdr konkretnych radnych.” Skarzacy nie dostrzega jednak,
ze protesty wyborcze Komitetu Wyborczego Wyborcéw Razem Jarostawa Brézdy
w swej tresci nie sg skierowane przeciwko konkretnym radnym, ale przeciwko catym
wyborom Rady Powiatu w Beichatowie i zmierzajg do ich powtdrzenia. Okolicznoéci
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te nie byly przedmiotem protestéw, a tym samym na obecnym etapie postepowania

nie mogg by¢ ich rozszerzeniem.

Z tych wzgledow zazalenie wnoszgcego protesty, jako bezzasadne na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 394 § 4
Kodeksu wyborczego podlegato oddaleniu.

Jednoczeénie zgodnie z zasadg przyjetg w postepowaniu nieprocesowym
wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny ustalit, Ze kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty zwigzane ze swoim udziatem w postepowaniu zazaleniowym.,

Na afyginele wiasowe podp:s
72 zoodnost Swiadezy )
T, e W—g‘i‘% Folratn T

Ofluiintist,
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